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Om Namé Bhagavaté Sri Ramandja
uvoD

Sadhu Arundcala (major Alan
W. Chadwick) ze Sri  Ramana$ramu
v Tiruvannamalai je spravnym prikladem
dokonalé oddanosti nasemu guruovi -
Bhagavanovi Sri Ramanovi Mahdri$imu. Asi
pred 25 lety jej jméno a véhlas Bhagavana
Sri Ramany Mahdrisiho odvleklo z Anglie do
Indie (Casovy udaj se vztahuje k dobé psani
uvodu, prijezd majora Chadwicka do dsramu
se odehradl 1. 11. 1935 — pozn. prekl.) a poté,
co dorazil ke svrchovanému pribytku
Bhagavana, se jiz nikdy nevratil. (To je mdj
svrchovany domov, odkud neni ndvratu —
Bhagavadgita, kap. XV, vers 6). Navstévnici



asramu jej vidaji kazdy den sedavat
u samadhi Bhagavana, presné mezi 8. a 10.
hodinou rdno a od 17. do 19. hodiny vecer,
jako jej dfive vidali sedavat ve staré hale ve
fyzické pritomnosti Bhagavana. Diky tomu
ndm sadhu Arunacala muize mnoho sdélit
nejenom o Bhagavanovi a jeho uceni, ale
také o mnoha uddlostech, které se
v pfitomnosti Bhagavana odehraly.

ASram v angli¢tingé publikoval denikové
zapisky Svamiho Ramananandy
Saraswathiho, Sri Dévaradzi Mudaliara a S.
S. Cohena. Denik Sri Ramananandy
Saraswathiho zachycuje hovory
s Bhagavanem, uskutecnéné v pribéhu
nékolika let. Zbylé dva pak li¢i udalosti den
po dni. Stejnym zplsobem v této knize



popisuje sadhu Arunacala udalosti, kterych
byl svédkem v Bhagavanové pritomnosti,
ale zpravidla jen takové, které jesté nebyly
zverejnény v knihach jinych autort. Cilem
této prace je tak doplnit predchozi
publikace.

Netreba fikat, Ze sddhu Arunacala lici své
vzpominky velice presné a pravdive, coz je
dlvod, pro¢ bude tato kniha vitana
stoupenci Bhagavana, ale i dalSimi. Jako
autor Uvodu si vazim majora Chadwicka
jakozto spisovatele, ktery, trebaze preved|
do angli¢tiny vSechna Bhagavanova plGvodni
dila a Bhagavan sam tyto preklady procetl,
se presto rozhodl je ze sluSnosti
nepublikovat, protoZze po té, co asram vydal



knihu Sebrané spisy Bhagavdna, citil, ze to
neni potreba.

V lonském roce vydal sddhu Arundcala
knihu Bdsné o Ramanu Mahdrisim, za coi
jsme mu vSichni vdécni, a nynéjsi
Vzpominky tuto vdécnost jesté zvysi. Obsah
této knihy neni tfeba komentovat, protoze
jakmile se do ni ¢tenar jednou zacte, skonci
aZz na posledni strance.

M4  kratkd pozndmka mlZe byt
zakoncena upozornénim ¢tendrl na to, co
sam sadhu Arunacala v doslovu poznamenal
na adresu Bhagavana: ,| kdyz rikame, Ze
Mistr je mrtev, ve skuteCnosti je tu aje
nesmirné Zivy. Tak nam to slibil a je tomu
tak presto, Ze jeho télo neni vidét.” To je
kli¢ k tomu, pro¢ sadhu Arunacala tak lpi na



misté, kde byl Bhagavan doma. At mu
Bhagavan Zzehna!

Tento dvod mohl napsat nékdo
povolanéjsi, ale nemohl jsem odmitnout
zadost sadhu Arunacaly. To je také mé
jediné vysvétleni pro tato slova.

T. K. Sundaresa Ajer

PREDMLUVA

Sri Rémandnada Saraswdti

Bézny Ctenar bude tuto nevelkou knizku
povaZovat za zajimavé a jisté i uziteCné
Cteni. Narocnéjsi Ctenar si bude vazit
nevtiravého, takrka nezamysleného podani
Bhagavanova uceni. Dobry sddhak oceni, jak



jednoduse jsou vysvétleny pojmy jako mdja
(iluze), dédi¢ny htich, dhjdna (koncentrace),
savikalpa, nirvikalpa a sahadZa samddhi
(stavy koncentrace mysli). Bez jakéhokoli
polemizovani je tu jasné vyjevena nejvyssi
pravda UpaniSad a nejeden hledajici pfi
Cteni knihy spocine v naruci Skutecnosti.
Bhagavan Ramana je nejvétSim zazrakem
naSich Zivych vzpominek. Nejenom ze
Skute¢nost zil, ale také ji ucinil snadno
pfistupnou svym Zzakim, mezi kterymi je
pan Chadwick — sadhu Arundacala — jednim
z nejprednéjsich. Umysiné Fikam
nejprednéjsim, protoze pan Chadwick na
své prosté duchovni cesté jasné potvrdil
stejné pravdy.



Popis Sri Ramany je tak Zivy, kompletni,
presny v detailech a pravdivy, jak jej snad
nedokdze podat Zadny jiny vyznamny Zak.

Samoziejmé Ze existuji i jiné podrobné
knihy o Sri Ramanovi, které ukazuji
rozmanité plosky drahokamu, kterym Sri
Bhagavan byl. Ale pro ¢tenare je tato kniha
drahokamem samotnym.

Blh Zehnej nendpadnému autoru této
malé knihy!

S litosti oznamujeme, Ze od prvniho
vydani knihy v roce 1961 nas opustili sadhu
Arunacala (duben 1962), Svami
Rémandanada Saraswati (Unor 1963) a Sri T.
K. Sundaresa Ajer (Unor 1965).

fijen 1966, vydavatel



PAR SLOV UVODEM

A. W. Chadwick

Venkataraman, pozdéji znamy jako
Ramana Maharisi, se narodil koncem roku
1879 a své telo odlozil v dubnu 1950. Stal se
velice znamym ve svém rodisti -
v Tamilnaduu, coZ je soucast Indie, a mél
mnoho stoupencli v Evropé a v Americe.

Byl plné realizovanym mudrcem, coz
znamena, Ze si byl stdle védom jednoty
s nepopsatelnym  Svrchovanym. Presto
pusobil jako obycéejny clovék. Jeho télo
nebylo nijak odliSné od nasich, snad jen Ze
bylo vice nachylné k nemocem, nez jak je
tomu u bézného clovéka.



Narodil se v malé vesnici vzdalené asi
dvacet mil od Madurai. Zde prozil prvni roky
svého Zivota. Po smrti svého otce se pak
prestéhoval do Madurai, do domu stryce.
Byl to normalni chlapec. Rad si hrdl, ale
ouceni se prilis nezajimal, trebaze
vykazoval dobrou pamét, pokud mél zrovna
zajem o studium. Byl mimoradné silnym
spacem a jednou bylo nutné vypacit dvere
v mistnosti, ve které spal, aby jej bylo
mozné vzbudit. Jeho détsti kamaradi tuto
neobvyklou vlastnost zneuzivali, kdyz jej
stahli z postele, zatimco spal, a odnesli jej
a pak jej byli a provadéli ridzné neplechy,
které by si nedovolili, pokud by byl vzhiru.
Na svUj vék to byl totiz silny hoch a byl zcela
schopny se o sebe postarat. Myslim si, Ze



jeho silny spanek souvisel s jeho budoucim
dosazenim. Zde se ukazovala désiva sila
jeho koncentrace.

Venkataraman se o naboZenstvi pfilis
nezajimal, trebaze béiné navstévoval
chram, jak je to obvyklé pro normalniho
hinduistického chlapce.

Pro svoji rodinu byl Venkataraman jistym
zklamanim. Pocitali s nim, Ze bude uUspésny
a ziska néjaké vlivné postaveni, aby tak
pomohl podporovat rodinu. Na tato tvrzeni
vSak bylo pomérné brzy. Chlapec byl jesté
mlady a snad si mohl uvédomit své
povinnosti pozdéji. Ale vSechny tyto plany
do budoucna byly nahle zmareny. Ve véku
Sestndcti let prozil v hornim patre strycova
domu mimoradny zazitek, ktery vsSechno



zménil. Poslechnéme si, co o ném rekl on
sam:

,Ta ohromnd zména vmém Zivoté se
odehrala asi Sest tydnuU pred tim, neZ jsem
nadobro odeSel z Madurai. Stalo se to
nahle. Jednoho dne jsem se samotny
posadil v prvnim patfe domu mého stryce.
Jako obvykle jsem se tésil dobrému zdravi.
Jen zfidka jsem byl nemocny. Byl jsem silny
spac. Kdyz jsem byl v roce 1891 v Dindigulu,
u mého pokoje, kde jsem spal, se
shromazdilo mnoho lidi azkouseli mé
vzbudit kfikem a busenim na dvere, ale
marné. Nakonec se museli do moji mistnosti
vldmat a silné se mnou trast, aby mé
probrali ze strnulosti. Tento hluboky spanek
byl zfejmé dikazem dobrého zdravi. Také



jsem mival obdobi no¢ni namési¢nosti. Mi
potmésili kamarddi, ktefi se strachovali mi
néco vyvést, kdyz jsem byl vzhlru, ke mné
pfichazeli, kdyZz jsem spal, odvlekli mé na
hristé, kde mé tloukli, fackovali, délali si, co
chtéli a odnesli mé pak zpatky do postele.
Po celou tu dobu jsem si vSechno nechal
libit s mirnosti, pokorou, odpusténim
a nete€nosti, které jsem ve svém bdélém
stavu neznal. Kdyz nastalo rano, nemél jsem
na tento nocni zazitek zadnou vzpominku.
Ale tyto stavy mé ani vnejmensim
neoslabovaly a stézi by se daly povazovat za
nemoc. Tak tedy, kdyz jsem jednoho dne
sedél o samoté, na mém zdravi nebylo nic
v neporadku. Ale ndhle se mé zmocnil
nezameénitelny strach ze smrti. Citil jsem, Ze



umiram. Pro¢ jsem se tak citil, nelze
vysvétlit ni¢im, co by bylo zakouseno v téle.
Ani ja sam jsem si to potom nedokazal
vysvétlit. Strach se objevil sdm o sobé
a zcela mé uzemnil. Citil jsem, Ze umiram
a ihned jsem premyslel, co bych mél délat.
Nemél jsem chut se radit s doktory nebo
starSimi lidmi ¢i snad s prateli. Ja sam jsem
musel ted a tady resit problém.

Ulek ze smrti mé nahle udinil
introspektivnim ¢i introvertnim. V duchu,
tedy bez slov, jsem si rekl: ,Tak tedy smrt
prisla. Co to znamena? Co je to, co umira?
Toto télo umira.” Okamzité jsem pfijal hru
na smrt. Natahl jsem ruce i nohy a drzel je
strnule jako pfi posmrtné ztuhlosti.
Napodoboval jsem mrtvolu, abych mému



dalSimu zkoumani dodal vétsi skutecnost.
Zadrzel jsem dech, zavrel Usta a pevné stiskl
rty, aby nemohl uniknout jediny zvuk. At
neni proneseno ,ja“ nebo néjaké jiné slovo!
,Tak dobre’, pomyslel jsem si, ,toto télo je
mrtvé. Mrtvolné ztuhlé bude odneseno na
pohfebni hranici, kde shofi na popel. Ale
jsem se smrti téla mrtev i ,ja“? Je toto télo
»,ja“? Télo je tiché a nehybné. Presto vsak
plnou silou vnimam svoji osobnost
a dokonce uvnitf sebe, ne vsak v téle, slysim
zvuk ,ja“. Takze ja jsem duch, cosi, co
prekracuje télo. Fyzické télo umird, ale duch
jej prekracuje a smrti nemuize byt dotcen.
Proto jsem nesmrtelnym duchem.’ VSechny
tyto dvahy nebyly pouhym intelektualnim
procesem, ale Zivé ve mné zazarily jako Ziva



pravda, jako cosi, ¢eho jsem si byl okamzité
védom, aniz bych musel néjak premitat.
V tomto stavu bylo Ja ¢imsi skutecnym, byla
to jedind skutecénost a vesSkerd védoma
¢innost, spojenda s mym télem, byla na Ja
soustfedéna. Od té doby az doted je Ja Ci
mé pravé Ja (Self) drzeno v ohnisku
pozornosti se silnym uchopenim. Strach ze
smrti navzdy zmizel. Pohrouzeni do pravého
Ja pokracuje od onoho okamziku az do ted.
Mohou pfijit jiné myslenky, podobné jako
ke  hrajicimu  hudebnikovi  pfichazeji
nejraznéjsi noty, ale Ja (hudebnik) se stale
drzi zadkladniho hudebniho motivu, ktery
se vSemi dalSimi notami kombinuje. At uz
télo mluvilo, ¢etlo ¢i se zaméstnavalo nécim
jinym, byl jsem stale soustfedén na Ja. Pred



touto krizi jsem nemél zadné jasné vnimani
sebe sama a ani jsem k nému nebyl védomé
pritahovan. Nepocitoval jsem zadny pfimy,
pozorovatelny zajem o Ja. Mél jsem zkratka
jinou povahu. Ale dusledky tohoto nového
zvyku byly vmém Zivoté velice brzy
pozorovatelné.”
(citovano z knihy Self-Realization
od B. V. Narasimhasvamiho, kap. 5.)

Od této chvile to Slo s jeho vztahy
s rodinou z kopce. Ztratil sebemensi zajem
o uceni, akdyz se ocekdvalo, ze se bude
ucit, tak jen tak sedél a misto uceni hledél
do prazdna.

Pozastavme se na chvili a zamysleme se
nad tim, co se mu prihodilo.



Kdyz lezel na podlaze, prisSla k nému
smrt. Byla to néjaka jind smrt, kterou zazil,
neZli smrt ega? Ego, samo o sobé, je zcela
iluzorni. Tak to fikaji buddhisté. Ale
pripustme, Ze i kdyby mélo jakousi
existenci, neni vni nic stalého. Ego se
neustale méni. Ego se rozhodne, Ze zitra
néco udél3, ale kdyzZ ten zitfek nastane, ego
ma na starosti uz néco jiného a plvodni véc
odmitne vykonat. Tak se ode dne ke dni
ménime, Ci spiSe se méni ega, se kterymi se
ztotoznujeme. Ale za kazdym z nich existuje
staly svédek. Tento svédek ovSem neni
omezeny sveédcenim Cinnosti tohoto malého
ega. Je to Svrchovany Svédek nebo, jak to
nazyvd Bhagavan, PRAVE JA (SELF). Existuje
pouze jedno jediné pravé Ja a je to to jediné



a stalé, co existuje. Ale ted neni prostor to
rozebirat. Vice o tom bude feeno na
dalSich radcich knihy.

TakZe Venkataraman zemfrel. Od té doby,
co se to stalo, jiz nemél Zddné jméno. Nikdy
nic nepodepsal a ani nepotvrdil, Ze néjaké
jméno je jeho. Lidé mu rikali Ramana a on
védél, Ze mluvi o ném. Ale i kdyz ho nazyvali
jakymkoli jinym jménem, pfijimal to. Kratce
po této udalosti opustii domov, kde
zanechal nepodepsany vzkaz o tom, Ze
odchazi.

Venkataraman umira, ale co presné se
stalo? Zcela prevladlo pravé Ja. Neni pochyb
otom, Ze télo Venkataramany a vSe, co
s timto télem lidé spojuji, pokracuje, pokud
se to téchto lidi tyka. Matka mu porad rika



jeho dfivéjsim jménem, Venkataraman
chodi do Sskoly aji své jidlo, ale ve
skutecnosti ,on“ uZz nikdy neztotoznoval
,sam sebe“ s céimkoli ztoho vseho. Vse
pozoroval, jako kdyZ se nékdo v kiné diva na
film, kdyZ vi, Ze to jsou jen obrazky.

S vyjimkou seberealizovanych bytosti je
jisté tézké tomu porozumét. Na tomto
prikladu vidime, jak je nékdo cinny, ji, spi
a déla vse, co my, a presto rikame, ze ,,on”
nic ztoho nekona. Udalosti se odehravaji,
ale on se s nimi neztotoznuje. Je to uplné
jiny druh bytosti, ackoli se v zasadé zda byt
stejny jako kazdy z nas.

Jaky dalsi rozdil jesté mulzieme najit?
Vpravdé ten, ze nikdo, kromé
seberealizované bytosti, nemuze tvrdit, Ze



je seberealizovana bytost. Tak to Bhagavan
prohlasoval.

Venkataraman se stal plné realizovanou
dusi vonom kratkém okamziku, v pokoji
v hornim patfe domu. Bylo vném boiZi
védomi. Od onoho dne byl jeho Zivot — ze
svétského pohledu — skoro jednotvarny.
Brzy poté opustii domov a odesSel do
Tiruvannamalai, kde se usadil a zlstal po
zbytek Zivota. Casem se stal $iroce zndmym,
ackoli se slavé vyhybal, jak jen to bylo
mozné. Neni to tak, Zze by mél néjakou
z protikladnych tuzeb — byt znamy, ¢i byt
neznamy. Seberealizovana bytost nema nic
takového, jako je touha. Je osvobozena.
Uddlosti se jen odehravaji. Slava k nému
pfiSla, protoZie jeho prdrabdha (osudem)



bylo pomahat jinym na cesté ke Svobodé,
které se Bhagavan trvale tésil.

Kdyz jsem pfijel do Tiruvannamalai, mél
Bhagavan svij stfedni vék uz za sebou. Byl
Siroce zndm a jiz 13 let Zil vasramu,
znamém jako Sri Ramandsram, na Upati
Arunacaly. Popisy jeho Zivota a knihy s jeho
uéenim jsou vasramu snadno dostupné
a Ctenafi poskytnou kompletni nastin jeho
Zivota. A tak tato mala kniha také nema byt
ve svém popisu vycCerpavajici nebo
chronologicka.

Necht ji Bhagavan Zehna a snad mUze byt
svétlem, které doprovodi alespon par
¢tenard k Jeho nohdm.



VZPOMINKY SADHUA

Do Sri Ramandasramu jsem pfijel poprvé
1. listopadu 1935. O Bhagavanovi jsem se
dozvédél diky knize Paula Bruntona Tajnosti
indické a ihned se rozhodl, Ze zde je muj
guru. Hned, jak jen to Slo, jsem opustil svUj
dim a majetky na Malorce a pred
kone¢nym odjezdem do Indie jsem jesté na
chvili odjel domU do Anglie, abych tu kratky
Cas pobyl se svoji sestrou.

Par let predtim jsem tu a tam cvidil
urcitou formu meditace, kdyz jsem se vecer
vratil z prace (v té dobé jsem byl zaméstnan
v Chile) a cviCil jsem i poté, kdyz jsem
nakonec odesSel do dichodu a pobyval



doma. Tyto meditace byly vlastné témér
shodné s témi, které jsem se naucil pozdéji
po pfichodu do Tiruvannamalai. Nemohl
jsem se srovnat s ndzorem, Ze by svét mél
byt né¢im od Boha odliSnym, kdyZz to byl
Blh, ktery pouze ze Sebe samotného stvoril
svét (musi tu byt néjaky zacatek a ten
vyzaduje Boha stvofitele), nehledé na to, ze
potom by BUh nemohl byt svrchovanym
a vsemohoucim Bohem. Usoudil jsem, ze
samotny hledajici musi byt Blh Cili, jak fika
Bhagavan, pravé Ja (Self). Moji metodou
meditace bylo, aby mysl prestala myslet
jako jednotlivec a jen spocivala v bozstvi:
oNemysli. Bud!“ Samozfejmé Ze jsem
rozpoznal nebezpeci prazdnoty a netrpél
jsem tak predstavou, Ze pravé toto prazdno



ma byt dosazeno Ci Ze je cilem samo o sobé.
Tuto formu meditace jsem stfidavé
provadél od roku 1924 az do doby, nez jsem
pfijel do Tiruvannamalai. Ale vtomto
obdobi byly i chvile, kdy jsem vibec
nemeditoval. Zil jsem v pfesvédéeni, Ze neni
mozné vést svétsky Zivot a soucasné
duchovné usilovat. Povazoval jsem to za dva
protikladné Zivotni sméry. V té dobé jsem
neznal pravdu advaity, Ze neni mozné Zivot
takto Stépit, Ze svétsky Zivot je stejné tak
neskutecny jako duchovni, nebo, pokud je
vam to milejsi, Zze oba dva jsou stejné
skutec¢né. Oba zpuUsoby Zivota spadaji pod
prarabdha (karman), ktery musi byt
v kazdém pripadé odzit. Ve skutecnosti
neexistuje nic takového, jako dobro a zlo,



ale jen pfipoutanost. Cinnosti jsou prosté
¢innosti a Spatné je ztotoZnéni sebe
s ¢innosti, nikoli ¢innost sama o sobé. Ja
jsem vsak stale véfil ve vyznam moralky jako
takové, bral jsem ji jako naprostou nutnost,
takze ma meditace nemohla byt jind nez
krecovita.

Je nesporné, Ze do jisté miry, Ci alespon
zpocatku, to bylo dobré. Pro prvni kroky na
duchovni cesté musi existovat urcita
pravidla ¢i nafizeni, aby se ¢lovék dokazal
soustredit na duchovni praci. Nicméné tato
pravidla budou c¢asem mizet jedno po
druhém. Zkratka postupem casu jsem
dospél k presvédceni, Zze muj postoj je
chybny, Ze jsem mél kazidy den trochu
meditovat, nejlépe brzy rano.



Neni zadnych pochyb o tom, Zze mnou
vymyslend metoda uklidnéni a soustfedéni
se na muUj podstatny stfed, o kterém jsem
nabyl presvédceni, Ze je to Buh, se trochu
lisSi od metody hledani pravého Ja stalym
dotazovanim a hledanim Svédka, jak to ucil
Bhagavan. Byl jsem Stastny, Ze Pravda ke
mné pfrisla tak snadno. Samozifejmé se to
neslo ve smyslu Bhagavanova vyroku:
,Chadwick byl kdysi snami, byl jednim
znas. Mél urcitou touhu se narodit na
Zapadé a ta se mu nyni splnila.” Zda se, ze
vzpominka na uceni, ziskané v predchozim
Zivoté, prinesla v tomto Zivoté své ovoce.

Do Tiruvannamalai jsem pfijel viakem
brzy rano. Byl svéii den pocatkem zimy



a ihned mé zasahla atmosféra mista. Clovék
citil, Ze ji miaze témér uchopit; tak silné to
bylo. Na stanici jsem se setkal s Ganapati
Sastrim. Prosil jsem a$ram, at posle nékoho,
kdo se se mnou setka a pfirozené jsem si
myslel, Ze on je tou osobu. Vyslo vsak
najevo, ze i kdyz je jednim zlidi Zijicich v
asramu, neni opravnény k tomu, aby se tu
se mnou setkal. Posel, vyslany aSramem, se
nikdy neobjevil, zatimco Ganapati Sastri
cekal na nékoho jiného. Ale nac se trapit?
Ganapati Sastri byl kdysi mistnim
soudcem a uz nékolik let patfil k oddanym
stoupencim Bhagavdna. Mél zvlastni
naklonnost pro bélochy a pratelil se
s kazdym Evropanem ¢i Americanem, ktery



do asramu pfrijel. Je tfeba uznat, Ze pro novée
pfichoziho to mohlo byt velmi uzitecné.

V dSramu jsem dostal nové postavenou
mistnost, sousedici se skladistém potravin,
kterou jsem sdilel s Annamalai svamim.
Zustal jsem tu tfi a pal mésice, dokud pro
mé nebyla postavena nova chatka na pudé
asramu. V té jsem uz bydlel naporad.

Bhagavan se asi vsedm hodin vratil ze
své prochazky, kterou po snidani vykonaval.
Sel jsem do staré haly, abych byl vjeho
pritomnosti. Dostal jsem zidli, ktera stala
vedle dvefi, naproti Bhagavanovi. Na této
zidli jsem sedaval nékolik mésict, dokud
jsem si neuvédomil, Ze néktefi lidé proti
tomu reptaji. Tehdy jsem nevédél, Zze pro
Indy je neuctivé, kdyz nékdo sedi na stejné



urovni jako guru nebo se dokonce v jeho
pfitomnosti posadi na Zidli. Mél jsem pak
znacny problém sedét na zemi a mam jej
stale, navzdory rokim praxe. Pozdéji jsem si
vyrobil z bavinéné latky ,meditaéni pdsy”,
které se kfizily na zadech a zvedaly ma
kolena, takze jsem stouto oporou mohl
docela dlouho sedét. Podobné pdsy jsou
Casto pouzivané joginy. Ale a¢ se to muze
zdat jakkoli neobvyklé, kdyz jsem vymyslel
své vlastni, nemél jsem o nich zadné ponéti.
Bhagavan mi rekl, Zze jeho otec takové pasy
mél, ale na verejnosti je nikdy nepouzival.
Jednou prisel do haly néjaky chlapec, a kdyz
mé vidél meditovat ovinutého pasy, zeptal
se Bhagavdna: ,Pro¢ musi byt svazany?“
Bhagavan, ktery mél ndaramny smysl pro



humor, se tim velice pobavil. Ale i kdyz na
mé tento pds upoutaval pozornost, byl jsem
natolik Zadostivy meditace v Bhagavanové
pfitomnosti, Ze jsem jej pouzival po mnoho
let.

Je obtizné pokouset se o popis mych
dojml, kdyz jsem se poprvé ocitl
v pfitomnosti Bhagavana. Z jeho
pfitomnosti jsem citil nesmirny mir
a laskavost. A nebylo to, jako kdybych se
s nim setkal poprvé. Zdalo se mi, Zze ho
znam odjakzZiva. Ani se to nepodobalo
obnoveni starého pratelstvi. Jako bych byl
vidy s nim, tfebaZze jsem si toho v té dobé
nebyl védom. Dnes uz to vim.



Navzdory tomu, Ze Indie a jeji zvyky byly
pro mé zcela nové, tak nic ztoho, co se
odehralo v prvnich dnech mého pobytu
vasramu, mi nepripadalo cizi. Bylo to
naprosto prirozené. Az pozdéji, kdyz uz jsem
vIndii stravil néjaky cas, jsem si zacal
uvédomovat, jak byl ke mné Bhagavan
v pocatcich nesmirné laskavy. Byla to pro
mé vyhoda. Bhagavan reagoval na lidské
pocity. KdyzZ jste se chovali zcela pfirozeng,
bez napéti, pak Bhagavanovo chovani bylo
podobné. Tim samozifejmé nemyslim, Ze by
se Bhagavan takto ptizplisoboval nebo Ze by
jeho chovani mohlo byt jiné nezZ pfirozené,
pouze ndm se to tak jevilo, protozZe byl jako
zrcadlo, které se zddlo odrazet vase vlastni
pocity. Pokud jste byli zdrzenlivi a bazlivi,



Bhagavdn plsobil skoro odmérené, ale
pokud jste projevili zcela pfirozenou,
vSestrannou lasku k jeho pritomnosti, pak
s vami Bhagavan jednal jako s vlastnim.

KdyZz jsem do haly vstoupil poprvé,
Bhagavan sedél na své pohovce, celem ke
dverim. Bylo asi sedm hodin a on se pravé
vratil ze své prochazky po hore. Uvital mé
svym roztomilym usmévem a ptal se mé,
jestli jsem uz snidal a pak mi fekl, abych se
posadil. V hale bylo ten den docela dost lidi,
i kdyzZ to bylo jesté néjaky Cas pred tim, nez
se zastupy navstévnik( staly obvyklym
rysem asramu. Ten den musel byt néjaky
hinduisticky svatek, protoZe po skonceni
pudzi se prinesl zapaleny kafr, coZ se délalo
jen vyjimecéné, a také se v pritomnosti



Bhagavana zpivala Na Karmana. Bhagavan
se mnou rozpravél celé dopoledne, dokud
nebyl ¢as na obéd. PoloZil mi mnoho otdzek,
které se tykaly mé a mého Zivota. VSechno
plsobilo zcela pfirozené. Pozdéji jsem zjistil,
Ze Bhagavan obvykle vita pfichozi
navstévniky letmym pohledem, pronese par
poznamek a pak zlstane tichy, nebo ceka,
az se mu prichozi svéfi se svymi pochyby
a otazkami, na které milze odpovidat.
Castokrat se izdalo, Ze nevnimd, ze nékdo
vstoupil do haly. Bylo to vsak jen zdani,
protoze Bhagavan byl vidy pfi plném
védomi.

Bhagavan mél velky zajem dozvédét se
néco o Bruntonovi. Potkal jsem Bruntona



v Londyné a zjistil jsem, Ze se za par mésicu
bude vracet do Indie. Mélo to byt poprvé od
vydani jeho knihy Tajnosti indické, co bude
opét v aSramu. Brunton mél od Bhagavana
zcela jisté boziské vnuknuti, aby na zapadé
Sitil jeho uceni, nebo alespon prinejmensim
povédomi o Bhagavanoveé existenci.
Bezpochyby  napsal pozdéji  spoustu
hlouposti a byl to plagidtor prvni tridy, ale
mnoho lidi se dostalo k Bhagavanovi diky
jeho knize a byli mu vdécni za popud, kde
najit svého gurua.

Vidy jsem pocitoval, Ze kapitoly v jeho
knize, které se primo tykaji Bhagavana, jsou
bezpochyby inspirované primo
Bhagavanem. Neni zadnych pochyb o tom,
Zze Brunton mél Bhagavana vidy v lasce



a mél k nému nesmirnou uctu, tfebaze mél
spory sasramem a Vvjeho pozdéjsich
knihach lze najit néjaké malicherné
poznamky o Bhagavanovi.

Bhagavan  zajisté  prinesl  zapadu
neobyCejné poselstvi a zdpad si toho
nesmirné ceni. Bhagavanovy  (Cisté
racionalistické argumenty a jeho uceni
oprosténé od sentimentalnosti, to vSe bylo
nesmirné pusobivé. Bhagavan nikdy nekazal
a ani nevytvarel zakony. Vidy se soustredil
na to, aby se hledajici stahl zpét do sebe
sama. Bhagavan hledajicim vysvétloval, ze
vysledek je dén jejich snahou, Ze guru mize
na cil jen ukazovat a hledajiciho doprovazet,
ale nemU(zZe nikomu dat uvédomeéni pravého

’

Ja.



Po jednom nebo dvou dnech Bhagavan
kohosi poprosil, aby mi dal kopii knihy: Kdo
jsem ja? a tekl mi, at ji studuji. Kniha
obsahuje podstatu Bhagavanova uceni. A i
kdyZz byla sestavena vdobé, kdy bylo
Bhagavanovi pouhych 21 let, nikdy
nemusela byt pozménéna. Kdyz Bhagavan
odpovidal na otdzky, dokdazal hovofit
o nejraznéjsSich  filozofich a  objasnit
nejriznéjsi duchovni systémy, ale vSechno
jeho uceni a vSechny jeho pokyny pro
sddhanu (duchovni cestu) jsou shrnuty
vKdo jsem ja?. Zpohledu Bhagavana,
vSechno ostatni, co napsal, bylo objasnénim
¢i rozvedenim uceni pro ty, kdo nebyli
spokojeni s jednoduchosti  as pfimym
vykladem této drobné knihy. Bhagavan vidy



trval na tom, Ze kniha ma byt prodavana tak
levné, aby byla kdispozici i nejchudSim
a puvodné stala ani ne polovinu anna.

Tato znamenitd drobna knizka obsahuje
jedny z prvnich Bhagavanovych pokynu,
které napsal asi roku 1902, v dobé, kdy
nemluvil. Pokyny jdou pfimo z jeho vlastni
zkusenosti a nejsou nijak ovlivnény cetbou
raznych Upanisad Ci jinych svatych spisQ,
které se pozdéji k Bhagavanovi dostaly
spolu se Zzadosti o jejich vysvétleni. Pri
pozdéjSim cteni téchto knih si Bhagavan
uvédomil filozoficky vyznam toho, co se mu
prihodilo, a byl tak schopen dat své
zkuSenosti do souladu s hinduistickou
tradici. Ale vtéto knize mame jeho uceni
z prvni ruky anezkreslené. Nalezneme tu



opravdovou podstatu uceni a naucime se
vse, co je nezbytné. Vic neni potieba.

Ptal jsem se Bhagavana na rané obdobi
jeho Zivota, kdy se uvadi, Zze drzel mounam
neboli slib mlceni. Bhagavan mi rekl, ze
zadny takovy slib nedal, ale kdyz 7zil
vchrdmu (vchrdmu v Tiruvannamalai —
pozn. prekl.), sedél chvili vedle sddhua,
ktery tento slib drzel, a pozoroval, Ze to
prinasi vyhody, protoze okolni zastupy lidi
sadhua nijak neobtézovali a ani on je. Aby si
usnadnil Zivot, predstiral to samé. , Nebyl to
slib, jen jsem micel. KdyZz bylo potreba,
mluvil jsem,” vysvétlil Bhagavan. Ptal jsem
se jej, jak dlouho to trvalo. ,Asi dva roky,“
odpovédél.



Lidé wvypraveli o intenzivnim tapasu
(duchovnim usili), ktery vykonaval, ale tento
tapas je stejné smysleny, jako jeho
maunam. Nikdy nevykondval tapas, nemél
to zapotrebi. Jeho seberealizace, dosazend
v horni mistnosti stryckova domu
v Madurai, byla definitivni. Nebylo tfeba uz
ni¢eho dalsiho.

Tehdy byl teprve chlapcem, a tak trvalo
neéjaky cas, nez dozradl ke své soucasné
vSeobjimajici realizaci, kdy ona realizace drzi
jak jeho, tak i vSechny ostatni. To je
dokonalost — purna. Proto jen vyhledaval
tichy kout, kde by nebyl rusen a kde by se
tésil z blazenosti. Popravdé - jiz tehdy
dospél do stavu, kdy jej nic nemohlo
vyrusovat. Nad néco takového byl



povznesen. Mistni chlapci na néj hazeli
kameny a zlobili jej, ale pro néj to bylo
bezvyznamné. Nebyl vsSak v bezvédomi.
Bhagavdnova realizace nebyla néjakym
beztvarym prdzdnem. Jevy pred nim
setrvavaly. On vSak védél, Ze to jsou jen jevy
a nebyl jimi oklaman tak, aby si myslel, ze
jsou skutec¢né. A zde, predpokladam, se
nachazi jeho naprosta lhostejnost ke svétu.
Bud' jak bud, vse to byl sen. Tak pro¢ v ném
néco deélat? Jen nékde sedél a tésil se
z pravého Ja. Co tedy vlastné znamena jeho
uceni a pomoc ostatnim, kdyz zde nebyli
zadni ostatni? Navic, pokud Zil ve svété, coz
se zdalo byt jeho karmanem, pak predtim,
nez mohl jinym pomdhat, musel tuto
realizaci sladit se svétem, ve ktery vsak ve



skute¢nosti nevéril. A to muselo zabrat
néjaky cas. Tim se vysvétluje jeho zdanlivy
unik, trebaze hovofit o Uniku v souvislosti
s realizovanou bytosti je protimluv, protoze
pro takovou bytost neexistuje nic, pfed ¢im
by méla unikat.

AZ po urcité dobé mu lidé nosili knihy
a prosili jej, aby jim knim podal vyklad.
Bhagavan v knihach nasel popis toho, co se
mu pfihodilo. Byla v nich zachycena jeho
vlastni realizace. Byl to pro néj objev.
Nevédél, Zze to, co se stalo jemu, se dfive
prihodilo i jinym lidem. A nejenom, Ze se jim
to prihodilo, ale Ze to bylo jimi védomé
hledano a také zaznamenano.

Bhagavan byl zcela ponoreny do
skutecnosti, ¢imz vynikla mimoradna



Ihostejnost k jeho télu. Sotva kdy, pokud
vibec, se koupal. Jeho vlasy se smotaly
v jednu slepenou hromadu. Jednoho dne jej
spatfila jakasi stard pani, kterd byla jeho
zanedbanym vzhledem tak Sokovand, Ze
pfinesla védro vody a mydlo a umyla mu
hlavu, jako by se jednalo o kamennou
sochu. Bhagavan zUGstal v klidu, i kdyzZ si byl
uplné védom, co se déje. Bhagavan mi
vypravél, ze to byl nevSedni zazitek, ale ze
dotyéné pani nedélalo Zzadny problém jeho
vlasy rozmotat. Jakmile je namydlila,
roztrasla je a hned je byla schopna Cesat.
Bhagavan byl stejnou mérou netecny i k
tomu, co jedl. Kdysi mu néjaky sadhu podal
plny Salek abishékam (ndpoj/tekutina pro
hinduistické obrady — pozn. prekl.), ktery byl



pouzity na pomazani sosky bozstva
Subramaniam a ktery obsahoval kurkumu,
bandny, mléko a plody mydelnikg.
Bhagavanovi to stacilo. Nicméné
v pozdéjsich letech se zddlo, Ze Bhagavan
dava urcitému jidlu prednost, tfebaze sam
prohlasoval, ze mu vSechno jidlo chutna
stejné. Musi tomu tak byt, protoze pro
dzndnina neni télo skute¢nym, jelikoz se
s nim neztotoznuje. Samozfejme, Ze 0 ném
vi. Ale bere jej jen jako ¢ast celkového snu,
ktery nenalezi vyhradné jemu. Tomuto télu
fikdme Bhagavan a myslime si, Ze je to on.
Ale je pro nas pozehnanim, Ze skrze tuto
formu jsme schopni jej spatfovat jako
naseho gurua, byt mu nablizku a pfijimat
tak jeho Milost.



Druhou knihou, o které mi Bhagavan
fekl, abych si ji precetl, byla Seberealizace
od B. V. Narasimha Svamiho. | pres jeji
amatérsky sloh a zplsob, jakym byla
napsand, je to hlavni azdsadni kniha
o zivoté a uceni Bhagavana. B. V. Narasimha
Svami si dal nesmirnou praci, aby sesbiral
mnoha fakta a detaily z Bhagavanova Zivota
a zaznamenal je. Nikdo jiny se do takého
dila, jaké B. V. Narasimha Svami vykonal,
nepustil a nikdo ani nic podobného
nestvoril. Dalsi lidé, ktefi psali o Zivoté
Bhagavana, jiz méli pfistup ktéto knize,
mnohé z ni Cerpali a Casto ménili jeji vlastni
slova. Bez této knihy bychom o ranych
letech Bhagavanova Zivota nic nevédéli.
B. V. Narasimha Svami odvedl UZasnou praci



a myslim, Ze se mu nedostalo zaslouzeného
ocenéni.

V této knize najdeme prvni zaznamenané
uceni, které tehdy Bhagavan poskytl rGzné
zamérenym stoupenclm. Zvlasté zajimavé
jsou pokyny dané Humphreysovi, mladému
policistovi, ktery pfisel k Bhagavanovi v roce
1911. Pokud je znamo, byl to prvni Evropan,
ktery Bhagavdna navstivil, nebo alespon
prvni, ktery o tom zanechal zpravu.
Humphreys nam zanechal nadherné
svédectvi o Bhagavanovi  z jeskyné
Virupaksa. Toto uceni je konecné a je
inspiraci vsem, ktefi prisli po ném. Vidyt
kdo jiny zaznamenal prohlaseni Bhagavana:
,Davam vam tyto pokyny, jako je guru dava
zakovi.”? Mezi touto dvojici bylo zajisté



nejaké zvlastni spojeni. Jednou nékdo v hale
prohlasil, Ze se neddvno s Humphreysem
setkal a Ze Humphreys popiral, Ze by mu
byly Bhagavdnovy pokyny néjak k uZitku.
Vse, co ktomu Bhagavan rekl, bylo: To je
lez.“ Cela zalezitost byla bezpochyby jen
zlomyslnosti.

Prvni otdzka, kterou jsem Bhagavanovi
polozil, byla, pro€ Kristus kricel z krize. Byl
dokonalym dzridninem, a tak byl zajisté
lhostejny ke vSemu utrpeni. Bhagavan
vysvetlil, ze ikdyz dzrndnin navidy dosahl
osvobozeni a neexistuje pro néj néco
takového, jako je utrpeni, u nékterych se
mUzZe jevit, Ze citi bolest. Je to vsak jen
reakce téla. Reakce téla stale trvaji. DZridnin



i nadale ji a vykonava vSechny své prirozené
potieby. Utrpeni je zfejmé jen pro divaka
ana dzZndnina neplsobi, protoZe ten uz
neztotoznuje pravé Ja s télem. DzZridnin Zije
nad vSim takovym v transcendentnim stavu.

Kromé toho, pro dZridnina je
nepodstatné kde a kdy odchazi ztéla.
U nékterych se pfi odchodu ztéla zda, ze
trpi, zatimco jini mohou odejit v samaddhi,
dokonale nevédomi vnéjsiho svéta, a dalsi
prosté vokamziku smrti zmizi lidem
z pohledu. Téchto par slov je jisté
zajimavych se zretelem ktomu, co se
odehrdlo v pfipadé Bhagavana v jeho
poslednich dnech. Zddlo se mimo vsi
pochyby, Ze straslivé trpi. V noci, kdyz se
domnival, Ze jej nikdo nemuze slySet, lezel



na své pohovce, narikal a sténal. Tehdy bylo
vskutku obtizné chapat, Ze jako dZridnin
nevnima bolest stejnym zplsobem jako my,
ale Ze ji vidi jako cosi od néj oddélené, jako
sen, na ktery jen nahlizii Kdyz umiral
Milarepa (tibetsky svétec a jogin — pozn.
prekl.), ptali se jej, zda neciti bolest, protoze
jeho muka byla naprosto zrejma. ,Ne,”
odpovédél, ,ale bolest tu je.” Jisté tu byla
bolest pro télo. Pokud se clovék s télem
ztotoznuje, citi ji a ztotozinuje se s touto
bolesti. Ale pro dzrndnina, ktery vidy vnima
télo jako cosi od néj oddélené, je bolest jen
zakousenim mimo jeho skutecnost. Bolest

tu je, ale jaksi neni jeho.



Po kratkém dcase strdveném v asramu,
kdyZ jsem uZ zacinal pozndvat, jak to v ném
chodi, jsem zjistil, Ze nejprihodnéjsim
okamzZikem pro zastiZeni Bhagavana
samotného, je jedna hodina odpoledne,
kdyZ se vraci z Arunacaly. Kazdy, kdo mohl,
se vytratil, aby si uzil poledni siestu,
svyjimkou jednoho slouziciho, jehoz
povinnosti bylo zlstavat s Bhagavanem pro
pfipad, Ze by néco potreboval. Tehdy jesté
nebyla v aSramu zavedena elektfina, takze
nad Bhagavanovou pohovkou byl zavéseny
véjir, ktery se liné pohyboval, pohanény
ospalym sluhou, ktery by sam nejradgji
zmizel a prospal se. Tehdy jsem prebiral
jeho povinnost a nechal ho jit za ostatnimi,
posadil jsem se blizko Bhagavanovy



pohovky a rozmlouval s nim. BEéhem téchto
hodin mi Bhagavan daval pokyny a tento
klidny cas, straveny snim, byl ze vseho
nejcennéjsi. Bhagavan umél dost anglicky
na to, aby si ¢etl noviny a aby mi rozumél,
pokud jsem mluvil pomalu. Pokud byla
odpovéd kratka nebo se stacilo zminit
o néjaké knize, pak mi Bhagavan odpovidal.
Kdyz se ukazalo, Ze je odpovéd slozitéjsi,
Bhagavan cekal az do odpoledne, kdy se
obratil na néjakého anglicky mluviciho
Tamilce, aby odpovéd' tlumodil.

V prvnich dnech mého pobytu jsem
bydlel ve velké mistnosti, sousedici se
skladem asramu. (Mistnost stoji dodnes a je
oznacend puvodni plechovou ceduli ,guest
room”“, Ubytovacim ucelim uZ neslouZi.



Pozn. prekl.) Bhagavan mival ve zvyku mé
zde Ccasto navstévovat, obvykle kolem
desaté hodiny dopoledne, kdyZz chodil na
prochdzku. Kdyz necekané vchazel do
mistnosti, fikal mi, at se nenecham rusit a at
pokracuji v préci, at uz to bylo cokoli. V této
dobé jsem byl obvykle nécim zaneprazdnén.
Lidé povazovali za vhodné se postavit, kdyz
Bhagavan vstoupil do mistnosti. Nevédél
jsem to, a tak jsem =z(stidval sedét
a pokracoval jsem vtom, co jsem zrovna
délal. Nyni si uvédomuji, Ze na to indicti
stoupenci pohlizeli jako na ohromnou
nezdvorilost, ale mélo to svoji vyhodu. Kdyz
se Clovék pfi prichodu Bhagavana postavil,
nebo to vypadalo, Ze je prichodem néjak
vyrusovan, Bhagavan uz knému pozdéji



nikdy neprisel, aby jej nevyrusoval. Tak byl
ohleduplny. Ale kdyz clovék pokracoval
v praci, Bhagavan se knému posadil
a vypravél si snim zcela prirozené a bez
formalit, které obvykle v hale vladly. Nemél
jsem vlibec ponéti, jakého Stésti a vysad se
mi dostalo témito bezesporu cennymi
navstévami. Bhagavan klidné zvednul moji
penézenku, nezucastnéné z ni vSe vytahnul
— fotku, ¢lenskou kartu a cokoli, co tam bylo
— prohodil ke kazdému predmétu néjakou
poznamku a zeptal se na néj. Mohlo se to
zdat nepfrijemné, ale nastésti v penézence
nebylo nic pochybného. Ne Ze by to mél
Bhagavan v umyslu. Pro néj nic takového,
jako problematicky predmét, neexistovalo.



Vidy jsem se zajimal, jak to bylo se
svatym Pavlem, ktery byl silné ortodoxnim
zZidem, nendvidél Krista a prondsledoval
kfestany. Pak proZil ohromnou zkusenost
cestou do Damasku, kdy se mu zjevil Kristus,
a poté se i on sam stal horlivym krestanem.
Proto jsem se na to jednoho dne Bhagavana
zeptal.

Bhagavan odpovédél, Zze svaty Pavel
neustadle myslel na Krista a na krestany.
Nikdy je nedostal z mysli. Takze kdyz se po
svém zazitku vratil do osobniho védomi,
ztotoznil své poznani stouto prevladajici
myslenkou. Bhagavan ktomu uvedl jako
priklad pribéh o Ravanovi. Ravana nenavidél
Ramu (boZi vtéleni — pozn. prekl.), nikdy na
néj neprestal myslet. | kdyz umiral, byl



Rama prvoradou myslenkou vjeho mysli,
a tak Ravana realizoval Boha. Neni to otazka
lasky nebo nenduvisti, je to jen otdzka toho,
co je vonom okamiZiku vmysli. Lidé
posuzuji €iny jinych lidi jako dobré, nebo
Spatné. Zdalezi vSak jen na samotném
kondni, a ne na tom, jak se skutek jevi. Celé
tajemstvi spociva vtom, zda jsme, nebo
nejsme ztotoznéni s nasimi ¢&iny. Clovék,
ktery svlij ¢as vénuje dobrému kondni,
mUzZe byt k nému mnohem vic pfipoutdn
nez, reknéme néjaky bandita ke svym
loupezim. A ten, kdo prvni odhodi vesSkerou
pripoutanost, také drive realizuje.

Dobro a zlo se nakonec vyjevi jen jako
relativni okolnosti. Sebezkoumani vlastné
neni nic jiného nez odloZeni vdsdn. Dokud



zUstava i jen jedind vdsana, dobra i Spatn3,
tak do té doby musime setrvat mimo
realizaci.

Pfipomind mi to udalost, kterd se
odehrala v dobé oslav padesatého vyroci
prichodu Bhagavdana do Tiruvannamalai.
Tehdy Bhagavan poukazoval na to, Ze je
dobré nechat vdsany, aby se projevily. Je
zbytecné je potlacovat a dovolit jim tak, aby
uvnitf nashromazdily svoji silu. Nakonec by
se projevily zhoubné dlsledky takového
konani.

Jeden ze starych stoupencl Bhagavana
plsobil velké problémy a potize tim, Ze na
sebe neustdle upozorrioval a vyzdvihoval
svoji dulezitost. Nakonec si spravce asramu
Sel o tom soukromé pohovofrit



s Bhagavanem a ptal se jej, co by s tim mél
udélat. Bhagavan beze slova naslouchal,
a kdyZz spravce dohovofil, poznamenal:
»Ano, to je jeho vdsana. Je prospésné ji
nechat vyjit ven.” A to bylo vSe. Bezesporu
vyborna filozofie, byt pro spravce ponékud
neutésna.

V knihach se zapadni filozofii lze Cdist
o lidech, ktefi méli zablesky osviceni.
Mnoho z téch zkuSenosti sesbiral
a publikoval dr. Burke. Ale zatimco realizace
Bhagavana byla trvald, v pfipadech
popisovanych dr. Burkem tomu tak nebylo.
Nikdy se nejednalo o nic jiného, neZ
o docasné zdblesky, trvajici nanejvys pll
hodiny. Efekt téchto zablesk(i muize trvat



neékolik dni, ale vZidy se ¢asem vytrati. Zeptal
jsem se Bhagavana, ¢im to je a on mi
vysvétlil, Ze to co prichazi jako blesk, také
jako blesk mizi. Ve skutecnosti se nejednd
o zaZitek seberealizace, ale o vesmirné
védomi, vnémz spatfuji vSe jako jediné
akde  rozpoznavaji  svoji  totoznost
s pfirodou a vesmirnym srdcem.
V hinduismu se to nazyvda mahat. Dokonce
i béhem této zkuSenosti zde z(stdvd stopa
ega a védomi téla, kdyz oboji patfi tomu,
kdo ma vizi. Tento klamny pocit ja vSak musi
zcela zmizet, protoze ono je omezenim,
které tvori svazanost. Osvobozeni je
konecéné uvolnéni od klamného pocitu ja.



Bhagavan byl velice nadherna bytost.
Zaril viditelnym svétlem ¢&i aurou. Mél ty
nejjemnéjsi ruce, jaké jsem kdy vidél, a jen
s nimi dokazal vyjadrit témér totéz, co jiny
slovy. Jeho rysy byly pravidelné a slavnym
se stal jeho zazraény pohled. Celo bylo
vysoké a klenuté, nejvyssi, co jsem kdy
spatfil. Tento tvar je viIndii znam jako
ykopule moudrosti“ a zde tomu tak
prirozené bylo. Télo mél Bhagavan dobre
stavéné a byl jen stfedni postavy, ovSem
jeho osobnost byla tak dominantni, Zze na
néj cloveék nahlizel jako na vysokého muze.
Mél nesmirny smysl pro humor, a kdyz
hovofil, usmév zpravidla nikdy neopoustél
jeho tvar. Znal mnoho vtipd a byl to
vynikajici herec, takie mohl vidy zahrat



hrdiny jakéhokoli pfibéhu, o némz hovofil.
Kdyz bylo vypravéni velmi dojemné, pak byl
Bhagavan plny emoci, neschopen
pokracovat. Pokud knému pfrisli lidé se
svymi rodinnymi pribéhy, smal se, kdyz byly
veselé, a plakal, pokud byly truchlivé. Takto
se zdalo, Ze opétuje emoce druhych lidi.
Nikdy nezvySil sv(j hlas, a pokud se
prilezitostné zdal rozhnévany, nebylo to na
jeho klidu nijak patrné. Pohovofite-li si
s nim bezprostfedné poté, bude odpovidat
klidné a naprosto nevzrusené. U ostatnich
lidi ucCinek rozhnévani setrva po néjakou
chvili, dokonce i poté, co jeho pficina zmizi.
Vsichni potfebujeme urcity cas, abychom
znovu nabyli svlj klid, ale u Bhagavana
nevyvolaval hnév Zadnou reakci.



Bhagavan se nikdy nedotykal penéz. Ne
Ze by si je protivil. Védél, Ze pro ucely
kazdodenniho Zivota jsou nutné. Ale nikdy
nemél Zadnou potiebu penéz a nejevil o né
zdjem. Penize a dary do dSramu pfichazely.
Dobre, bylo to v poradku. Vedeni dsramu je
potfebovalo, aby bylo schopno o asram
peCovat. Ale Bhagavan si stim nedélal
zadné starosti a ani po lidech nepozadoval,
aby dary pfinaseli. Pfinasel je Blh.

Lidé o Bhagavanovi frikali, Ze nikdy
nemluvil. Ale stejné jako u mnoha dalSich
posetilych historek o ném, ani toto neni
pravda. Nemluvil zbytecné a jeho zjevné
mli¢eni jen ukazovalo, kolik posetilého
tlachani je mezi ndmi. Bhagavan vidy
uprednostioval jednoduchost a rad sedaval



na podlaze. Ale byl mu vnucen gau¢, ktery
se stal jeho domovem po vétSinu hodin
zcelého dne. Pokud mohl, tak nikdy
nedovolil, aby mu kdokoli poskytl néjakou
vyhodu. A v jidelné byl vtomto neoblomny.
Dokonce, i kdyz mu byl podavan néjaky Iék
nebo wuzivani, chtél se o néj podélit
s ostatnimi. ,Je-li to dobré pro mé, pak to
musi byt dobré i pro ostatni,” argumentoval
Bhagavan a nechal |ék roznést po jidelné.
Nékolikrat béhem dne se Bhagavan
chodival projit na Arunacdalu a pokud
bychom mu zde na zemi mohli pfisoudit
néjakou pripoutanost, pak by to byla
pfipoutanost k Arunacale. Miloval ji a fikal,
Zze je Bohem. Tvrdil o ni, Ze je Spickou
duchovni osy zemé. Musi tu byt, tvrdil, jesté



dalSi hora, odpovidajici Arunacale, a to
pfesné na protilehlé strané zemékoule. Ta
predstavuje druhy konec osy. Byl si tim tak
jist, Ze mé jednoho vecera pfrinutil donést
zemépisny atlas a podivat se, jestli tomu tak
je. Podle atlasu jsem nasel protilehly bod
v mofi, nékolik set mil od pobrezi Peru. Ale
zdalo se, Ze o tom Bhagavan pochybuje.
Vysvétlil jsem, Zze by tam mohl byt néjaky
ostravek nebo podmotskd hora. Nékolik let
po odchodu Bhagavana ztéla, jeden
anglicky navstévnik Ramanasramu vypravel
pribéh o udajném misté v Andach — na téze
zemeépisné Sirce — které ma byt stfediskem
nesmirné, tajuplné sily. Pozdéji jsem zjistil,
Ze i kdyz tam zacalo pUsobit jisté stfedisko
(zfejmé mysleno néjaké seskupeni zdjemcu



o spiritualitu — pozn. prekl.), rozpadlo se.
Pozdéji jsem o ném slysel od jiného ¢lovéka,
ktery praktikuje meditace v osamélém
regionu And, v Ekvadoru. TakZe se zda, Ze
v této Casti zemé existuje néjakd neznama
pritazliva sila. Zemé neni presna koule
a mapy také nebudou uplné dokonalé, takze
nejsme schopni druhy bod osy presné urcit.
Neni vylouceno, Ze toto misto je v této Casti
svéta, a to by odpovidalo tomu, co fikal
Bhagavan. Nemohl jsem tuto =zalezZitost
probrat s Bhagavanem, protoze se to celé
stalo az léta po jeho odchodu a do té doby
jsem nemél zadné naznaky toho, Ze by se
v této Casti zemé néco odehrdvalo. Pred
mnoha lety jsem tuto ¢ast zemé dost
procestoval, ale nikdy jsem se nesetkal



s ni¢im, co by mé primélo si myslet, ze by
zde mohla existovat vyznamnd duchovni
centra.

Urciti lidé vérili, Ze Bhagavana je mozné
presvédcit, aby konal proti své vdli, nebo
aby zménil svlij ndzor. Podle nich, kdyz
hodné lidi Bhagavana o néco pozada, pak
musi délat to, co chtéji. To je samozrejmé
naprosta hloupost. Nikdo na zemi nedokazal
Bhagavana presvédcit ¢i pfimét k tomu, aby
néco udélal. Vzpomindm si na jeden
nazorny priklad. Jisti stoupenci vykonavali
v asramu, v brahmanské Skole
Védapatasala, ritudl upanajana (odivani
brahmanskych chlapct posvécenou
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Snlrkou). Kolem 10 hodiny prochazel kolem



Bhagavan, ktery mifil do kravského chléva.
Rodice jednoho chlapce vysli ven a pozadali
jej, aby Sel dovnitf a na par minut se obradu
zUcastnil. Neexistoval Zadny zjevny dlvod,
pro€ by tak nemél ucinit a Bhagavan casto
podobné véci délaval. Presto se tentokrat
znéjakého  dlvodu ani  nenamahal
odpovédét a pokracoval dal. Kdyz se vracel,
znovu jej prosilo mnozstvi lidi, aby jen na
chvilku vesel dovnitf, ale on odmitnul. To
bylo typické. Bud néco udélal, nebo
neudélal. Nebylo mozné jej premluvit.
Byvalo zvykem pfislusnikd  aSramu
i ndvstévnika, Ze pokud se chtéli nékam
vypravit, nejdfive se snaizili  ziskat
Bhagavanlv souhlas. Ovsem zpuUsob, jakym
to obvykle délali, byl smésny. Pfisli do haly,



vykonali prostraci a rekli: ,,Chystam se jet do
Madrasu,” nebo jinam, kam zamysleli.
Bhagavan jen prohodil: ,Ano,” ale obcas jen
mlcel. Stoupenec pak odesel se slovy, Ze ma
Bhagavanovo svoleni. Pokud jste
Bhagavanovi poskytli  kladné sdéleni,
Bhagavan jej pfrijal tak, jak bylo. Kdyz jste
fekli: ,Zamyslim jist masitou stravu,”
Bhagavan jen prikyvl, prijal vase sdéleni,
vyslechl vasi rec a byl s ni srozumén. Ale to
ani v nejmensim neznamenalo, Ze ji schvalil.
Ale pokud jste se misto toho jasné ptali na
svoleni, pak to bylo néco jiného. Mohl vam
dat svoleni, nebo zuUstat v tichu. Kdyz mlcel,
tak to nepochybné nemohlo byt tlumoceno

jako souhlas.



Jednoho vecera jsem se zeptal na
souhlas k odjezdu do Pondicery. Bhagavan
se zeptal: ,Pro¢?” Odpovédél jsem, Ze mé
trdpi jeden zub a Ze to chci konzultovat se
zubarfem. ProtoZe Bhagavan micel, nic jsem
nepodnikal. O par dni pozdéji mi rekl:
»Myslel jsem, Ze jste odjel do Pondicery, ale
vy jste stdle zde.” ,Vidyt jste mi nedal
svoleni,” odpovédél jsem. Bhagavan milcel.
To naznacovalo, Zze se mQj problém vyiesi
sam od sebe. Cosi, co bylo zaseklé v dasni,
se uvolnilo a pak uz nebylo zubare treba.
O par mésicl pozdéji jsem mél znovu
problém sjinym zubem. Kdyz jsem
Bhagavanovi sdéloval dlvody a Zadal
osvoleni k odjezdu, Bhagavan okamizité



odpovédél: ,Ano, jedte!” Tentokrat se
ukazalo, Ze odjezd byl nezbytny.

Jindy zase lidé fikali, zfejmé aby si pro
sebe  omluvili  zplsob, kterym se
odporouceli, Ze vdm Bhagavan vlastné nikdy
nefekne, at jdete ¢i nejdete. UZ jsem psal,
Zze to byl naprosty omyl. Pokud jste
rozhodné cekali na odpovéd ¢i odmitnuti,
Bhagavan vam sdélil, co mate udélat.

Otec mého slouziciho, Zijici v Malabaru,
byl nemocny, a tak ten muz chtél odjet
a otce navstivit. Jelikoz mi bylo neprijemné
zGstat bez néj v asramu, rekl jsem mu, Ze
bych jel navstivit nemocného otce s nim,
pokud mi dd Bhagavan svoleni. V zadni ¢asti
mé chatky jsme méli dvere, které vedly do
Palakottu, do haje sousediciho s d8Sramem.



Tyto dvere byly obvykle zamcené. Obcas se
nam postéstilo, Ze se tudy vracel Bhagavan
ze své poledni prochazky a navstivil mudj
pokoj. MUj slouzZici se tudy vydal za
Bhagavdanem, vSechno mu  vysvétlil
a pozadal o svoleni k odjezdu pro nas pro
oba. Bhagavan to pfipustil. Ale slouzici mu
fekl, Ze to nestadi, pokud nevstoupi
a samotnému mi nerekne, Zze mohu jet. Tak
se mu podarilo dostat Bhagavana skrze tyto
dvere do mé mistnosti. Bhagavan mi rekl:
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,Raman chce odjet a navstivit svého otce.*

"

,ANno, odpovédél jsem bez dalsiho
komentare. Kdyz Bhagavan odchazel, otodil
se ke mné a pravil: ,Ano, jedte do Varkaly.

Bude tam chladné;ji.”



PFi jiné prilezitosti mi Bhagavan dal pfimy
pokyn. Cinnasvami, vedouci d4ramu a bratr
Bhagavdana, mél stary policejni revolver.
Revolver byl uloZeny ve velkém skladisti.
Cinnasvami byl pfesvédcen, ze pouhé drieni
zbrané zcela zastrasi vSechny zlodéje
a lupice, kterych se nesmirné obdval. Aby na
tento revolver ziskal povoleni, pouzil mé
jméno. Domnivam se, Ze ta zbran byla
k nicemu a pravdépodobné by explodovala,
pokud by vibec dokdzala vystrelit. Ale
v aSramu pro ni nebylo zZadné strelivo, takze
toto nebezpeli nehrozilo. Nicméné
Cinnasvami chtél, abych to byl ja, kdo bude
oficialni vlastnik, ale odmitl jsem. Rekl jsem,
Ze jsem z armady uz pred lety odesel, stal
jsem se sddhuem a nemam nejmensi chut



mit co do Cinéni se stfelnou zbrani. Ale
Cinnasvami byl naprosto neodbytny. Poslal
do mého pokoje fadu lidi, aby mé
pfemlouvali a kdykoli mé zahlédl, zacal
o véci hovorit. Nakonec jsem v zoufalstvi
prohlasil, ze bychom se mohli poradit
s Bhagavanem. Cinnasvdmi tento ndpad
vibec nepfijal. OdjakZiva mél z Bhagavana
respekt anikdy za Bhagavanem osobné
nechodil, tfrebaze tak mohl ucinit. V tomto
pripadé si myslel, Ze by za svij ndpad mohl
dostat vytku. Ale nakonec se musel
podvolit. TakZze jsem se jednoho vecera
vydal na Arundacalu, abych se setkal
s Bhagavdanem, vracejicim se zvecerni
prochdzky. VSechno jsem mu vysvétlil
a zeptal se jej, co bych mél délat.



»Nemohl byste mit zbran na poli¢ce ve
vasem pokoji?,“ zeptal se Bhagavan.
»,Samoziejmé,” prisvédcil jsem. ,Tak to tak
udélejte,” naridil Bhagavan. KdyZz si
Cinnasvami vyslechl wvysledek rozhovoruy,
viibec tomu nedokazal véfit. Jak Cinnasvami
prohlasil, Bhagavan takovymto zplsobem
nikdy nikomu prikazy nedaval. Ale protoze
Cinnasvami se mnou vyslal dal$iho ¢lovéka,
aby na mé dohlédl, a tato osoba mu to
potvrdila, nemél Cinnasvdmi na vybranou,
nez pripustit pravdivost toho, co jsem rekl.
Revolver nakonec nebyl nikdy zapotrebi. Jen
jednou se dostal do ruky. To kdyz byl po
nékolika letech odevzdan policii, protoze byl
v aSramu zcela zbytecny.



Ztoho vseho vyplyva, Ze pokud jste
zalezitost podali vhodnym zplsobem,
Bhagavdn mohl Zdkovi poradit, nebo
dokonce pfimo fici, co ma délat, tfebaze by
to vétSina lidi, ktefi jej onéco Zadali,
poprela. Prosté to nikdy nezkouseli
spravnym zplUsobem, anebo, coz je
pravdépodobné, vibec neméli v uamyslu
ziskat BhagavanUv souhlas. Tak klamali sami
sebe, Ze néjak ziskali povoleni délat, co méli
v umyslu.

Ganapati Sastri zafizoval schdzky s lidmi
ze zapadu. Zval je kndavstévam asramu,
a kdyz méli prijet, vytratil se s tim, Ze musi
néco zafidit. Dal jim odkaz na mé, Ze se o né
postardam. OvSem nikdy mé neinformoval,



co udélal, takZze jsem byval zcela prekvapen
cizinci, ktefi se tu ndhle objevili a obratili se
na mé.

Tak tomu bylo vpfipadé jednoho
Holandana, jehoZ jméno jsem zapomnél.
Cestoval po Indii spolu stechnikem
a dodavkou plnou pfistroju, aby zaznamenal
nahravky klasické indické hudby. Domnivam
se, ze za timto ucelem ziskal stipendium
z Oxfordu. Nikdo znich se o Bhagavana
nijak nezajimal, trebaze na chvili posedéli
v jeho pritomnosti. Jediné, pro co opravdu
prisli, bylo poridit nahravku zpévu
Sdmavédu. Zde se oba dozvédéli, ze téch, co
umi Sdmavédu zpivat je jen par a Ze jsou
ortodoxnéjsi nez ostatni brdhmani. Zdalo
se, e Ganapati Sastri onomu Holandanovi



slibil, Ze by nemél byt problém nalézt, co
hledd, pokud pfijede do Tiruvannamalai.
Ovsem vtom jsem mu nemohl nijak
pomoci. Po mnohém vyptavani nakonec
nalezli dva brdhmany, ktefi znali Védy, ale ti
s vytvorenim nahravky nesouhlasili. To je
logické. O Zzadném zpévu Véd se
nepredpokladalo, Zze bude zpivan verejné
(toto pravidlo dnes jiz vétSinou neplati),
takze pokud by vznikl zaznam, ktery mze
byt pozdéji prehran vsemi lidmi, jedna se
o poruseni daného pravidla.

Po dlouhém vyjednavani brahmani tekli,
Ze zazpivaji pod jedinou podminkou, a to, ze
zaznam vznikne v pritomnosti Bhagavana.
Rozradostnény  Holandan odesSel za
vedoucim asramu a pozdadal jej o svoleni,



aniz by se trapil tim, zdali to vedouci
odsouhlasi. Dodavka nato pfijela co nejblize
k meditacni hale, v niz pak byly instalovany
mikrofony. Bhagavan chtél védét, co to
vSechno znamend. Kdyz mu to bylo
vysvétleno, jeho jedinou poznamkou bylo:
,0dneste to pry¢,” a tim to skoncilo.
Holandan zufil. Kricek od zdaru se vse
zhroutilo. Prisel za mnou a horce si stézoval,
ze Bhagavan nevi, jak dllezita je jeho prace.
A opravdu, z jeho pohledu bylo pofizovani
nahravek dulezitéjsi nez samotny Bhagavan.
Nemélo cenu se mu pokouset vysvétlovat,
Ze nelze brat Bhagavana jako zaminku pro
poruseni néjakého pravidla. Mohli nechat
brahmany zpivat tam, kde by chtéli a
Bhagavan by jim neprekazel, ale pozdéji jim



rekli: ~ ,Délali jsme to s povolenim
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Bhagavana.” Zrejmé si to mysleli, ackoli

povoleni pro tuto chvili neziskali.

Lidé si casto stéZovali, Ze vjidelné
asramu se dodrzuje kastovni systém a proc
to Bhagavan trpi, kdyz on sam stoji mimo
kasty?

Jidelnu rozdélovala zasténa, ktera
zabirala témér celou Sitku mistnosti.
Bhagavan sedél votevieném prostoru
naproti zasténé, takze byl vidét z obou stran
jidelny. Na jedné strané jidelny sedéli
brdhmani a ve druhé, oddélené zasténou,
pak zbytek. Lidé si na toto pravidlo
stézovali, zvlasté pak u Bhagavdna, Ze to
dovoluje, kdyz sam stoji mimo vsechny



kasty. Ano, samoziejmé Ze stal mimo kasty,
a proto jedl své jidlo na rozhrani obou
skupin.

JAle pro¢ ktomu svolil,” ptali se
navstévnici stale.

Nejenom, Ze k tomu Bhagavan svolil, ale
dokonce na tom trval. Mohlo se stat, Ze by
do asramu pfisli brahmani, rfekli si, ze ve
spoleCenstvi Bhagavana neexistuji rozdily a
sedli si do C¢asti k ne-brahmanim. Ale
Bhagavan by protestoval. ,lJite sne-
brahmany i ve svém domeé?“ ptal by se.

,Ne, ale sBhagavanem je to néco
jiného,” mohli by brdhmani odpovédét.

»,TakZze chcete vyuzit Bhagavdna jako
omluvu za poruseni pravidel vasi kasty?“
ptal by se Bhagavan. ,KdyZz nedodriujete



kastovni pravidla mimo asram, pak nemam
namitek, abyste tak Ccinili i zde. Ale
nevyuZivejte Bhagavana jako omluvu pro
néco, co u vas doma povazujete za Spatné.”

Bhagavan nikdy nejedl| pfi zatméni slunce
nebo mésice. Tento zvyk se v asramu stale
dodrzuje, kdy se jidlo muzZe predem
pripravit, ale dovafi se az po skonceni
zatméni. Bhagavan se mi svéfil, Zze zaludek
béhem zatmeéni netrdvi, a tak jist béhem
zatméni neprospiva zdravi. Na druhé strané
Bhagavan na zacatku a konci zatméni nikdy
nevykonaval ritualni koupel, jak to délaji
ortodoxni brahmani.

Bhagavan byl ve vSéem, co délal, nanejvys
elegantni a sledovat jej, jak ji, bylo jistym



potéSenim. SvUj list zanechaval tak Cisty, Ze
to vypadalo, jakoby nebyl pouzity. (V
dsramu bylo a dodnes je zvykem poddvat
jidlo na bandnovych listech — pozn. prekl.)
Jist jidlo indickym zplsobem je uménim
samo o sobé a Bhagavan vtom byl
uznavany odbornik.

Bhagavan byl vidy nesmirné Cistotny
a jeho télo vyddavalo jakousi jemnou vUni,
tfebaze on sam nikdy nepouzival zadné
parfémované mydlo. Kdysi mival ve zvyku
uzivat Snupaci tabak, ale zanechal toho
jesté predtim, nez jsem se stal clenem
asramu. Po jidle pravidelné Zvykal betel,
vidy predtim, nez se vydal na svoji
prochdzku po Arunacale, kdyz si po zvykani
okamtzité dlkladné vyplachl usta. Proto na



jeho rtech nikdy nezlstala ani jedind
skvrnka, a navic jej Zzvykal jen par minut,
Cisté jen kvuli lepSimu traveni.

Jednoho dopoledne, kdyz byl ¢as na
prochdzku, se Bhagavan pravé chystal vyjit
ven a cekal jen na slouziciho, ktery mu mél
dat betel, umistény vzdy pobliz Bhagavana.
Z néjakého dlvodu tak slouzici neucinil.
Kazdy v hale napjaté cekal, co se bude dit,
ale nikdo nemohl nic délat, protoze vedeni
asramu nedovolovalo nikomu slouzit
Bhagavanovi, kromé téch, co byli timto
ukolem zvlastné povéreni. Bhagavan
nakonec vstal a odeSel z haly bez betelu.
Ten den uZ jej znovu neivykal. Nikomu
nedélal potize, dokonce ani obsluze, jejiz
povinnosti bylo se o podobné véci starat,



a Bhagavan ani nebyl vazan nijakym
zvykem. Ztéto drobné udalosti jsme byli
vsichni posmutnéli, protoze kaidy citil, Ze
betel by pomdhal télu snaset jeho bolesti.
Ale ohledné zdravi téla by Bhagavan jen
prohlasil: ,Télo samo je tou nejhorsi
chorobou.”

Bhagavan stale vyzaroval nesmirny mir.
Ale pfi zvlastnich pfilezitostech, jako pfi
DzZajanthi (vyro¢i Bhagavdnova narozeni),
Mahdpudza, Dipam (zapaleni ohné na
vrcholku Arunacaly) apod., kdy do 4sramu
proudily davy lidi, dosahlo toto vyzarovani
jisté mimoradné urovné. Zdalo se, Ze pocet
navstévnikl privolava zasoby néjaké skryté
sily a sedét v této dobé s Bhagavanem bylo



mimoradnym zazitkem. Pohled jeho oci byl
nepfitomny. Bhagavan sedél naprosto
nepohnuté, jakoby nevnimal své okoli.
Vyjimkou byl pfilezitostny Usmév, kdyz
rozpoznal néjakého davného stoupence,
ktery jej zdrauvil.

Bhagavan nikdy nepodporoval, aby se
lidé, kdyz za nim pfisli, vyznavali ze svych
prohreskl. Nedovolil jim vtom pokracovat,
ale umlcel je tim, ze jim rekl, aby se
nezabyvali minulosti, ale aby nalezli, ¢im
jsou pravé nyni. Cilem nebylo samo hledani,
ale wvznik pripoutanosti ktomu, co je
nejdulezitéjsi. Zabyvat se minulosti, bylo pro
né tim nejhorsim, co mohli délat a samo o
sobé bylo to vazbou.



Po tfech mésicich pobytu v dsramu jsem
se prestéhoval do chatky, kterd mi byla
postavena na konci 4Sramu. Bhagavan sem
zasel pfi jejim slavnostnim otevreni. Chvili
posedél, zatimco néjaci chlapci
z brahmanské Skoly v Tiruvannamalai
prozpévovali Védy. Vlastni Skolu pro
brahmanské chlapce aSram otevrel az v roce
1937.

V breznu 1939 priSel do asramu
Somerset Maugham (relativné zndmy
spisovatel a dramatik té doby - pozn.
prekl.). O jeho navstévé koluje mnoho zvésti
a vSechny se razni. JelikoZ jsem byl tim, kdo
se o néj nejvice staral, rozhodl jsem se zde
predlozZit svou vlastni verzi. Do asSramu jej



zavedla pani Austinova, moje znama
a manzelka vrchniho spravce Madrasu.
Skupinka navstévnik( zprvu zavitala do vilky
Duk, aby zde poobédvali, ale protoZe tu
bylo plno, pokracovali dal do asSramu. Ptali
se meé, jestli bych pro né nemohl najit
néjaké vhodné misto, kde by si snédli jidlo,
které si s sebou pfinesli. Pfipravil jsem pro
né jednu z malych mistnosti, blizko mé
vlastni. Byl jsem uz po obédé, ale na jejich
zddost jsem zustal arozprdvél snimi,
zatimco oni jedli. Somerset Maugham mi
kladl nesCetné dotazy ohledné mého Zivota
asramu a omlouval se za svoji zvédavost.
Jedlo se na verandé, a kdyz se s jidlem
koncilo, Somerset Maugham, ktery
viceméné sedél na slunci, omdlel. Koluje



o tom mnoho nesmysinych historek, které
tuto zaleZitost vysvétluji, jako Ze Somerset
Maugham spatfil Bhagavana a setkani jej
uvrhlo do stavu samddhi apod. Ve
skutecnosti Bhagavdna vibec nespatfil. Byl
to pravdépodobné mirny Upal, tfebaze on
sam ftekl, ze podobnymi mdlobami trpi
prilezitostné jiz od détstvi.

Prenesli jsme jej do mého pokoje
a polozili na postel. Pak jsem odesel za
Bhagavanem arekl mu, co se stalo
a poprosil jej, aby, az pUjde kolem druhé
odpoledni na prochazku, zasel do mého
pokoje a navstivil Somerseta Maughama,
ktery neni schopny pfijit do haly. Bhagavan
souhlasil. S Bhagavanem jsem se potkal na
cesté, a kdyz jsme pfichazeli k mému pokoiji,



Somerset Maugham pravé vysel ven. Rekl,
Ze se jiz citi lépe a Ze je pravé na cesté do
haly. Rekl jsem mu, at jde zpatky do pokoje
a posadi se, Ze Bhagavan za nim zajde.
Bhagavan a Somerset Maugham pak asi pul
hodiny sedéli proti sobé, aniz by padlo
jediné slovo. Ke konci se Somerset
Maugham nervézné podival pres pokoj
mym smeérem a zeptal se: ,Je potfeba néco
fikat?“ ,Ne,” odpovédél Bhagavan, ,mlceni
je nejlepsi. Samotné miceni je rozmluvou.”
Po dalsi chvilce se Bhagavan otocCil na mé
ajeho détsky nevinnym zplsobem ftekl:
,Myslim, Ze uz bych mél radéji jit. Budou mé
hledat.” Bylo to v poradku, protoze krom
jeho slouziciho, ktery jej vidy doprovazel,
nikdo vasramu nevédél, kam odesel.



Bhagavan odesel do haly a zbytek
spolecnosti se zdrzel v mém pokoji na caj.
Po caji chtél Somerset Maugham zajit do
haly, kde Bhagavan obvykle pobyval.
ProtoZze Somerset Maugham nosil ohromné
boty, které nechtél sundat, vzal jsem jej
k zapadnimu oknu, skrze které hledél se
zajmem dovnitf a délal si poznamky. Pozdéji
ve svém bezvyznamném a nezaZivném
Clanku ,Svétec”, ktery o dvacet let pozdéji
vychazel na pokracovani, napsal, ze sedél
v hale v pfitomnosti Bhagavana. Nebyla to
vSak pravda, protoze se svymi botami
nemohl vstoupit dovnitf, takie jen zvenci
koukal do haly. Ke svému ¢lanku také pridal
jisté mnozstvi Bhagavanovy filozofie, kterou
by vSak Bhagavan v Zivoté nikdy nepronesl.



Ale to uZ je zvyk slavnych autord, Ze své
vlastni ndzory vkladaji do ust jinych.

Ve svém poslednim c¢lanku Somerset
Maugham piSe, Ze vzhledem k jeho ¢astym
mdlobdm, které néktefi Indové povaZuji za
vysoky stav samddhi, tfebaze on sam to
popira, mu bylo zaslano mnozstvi literatury,
tykajici se MaharisSiho. Mze to byt pravda.
Pravdou ale také je, Zze Somerset Maugham
psal do asramu se sdélenim, Ze se chysta
psat o Bhagavanovi, a prosil o co nejvice
materidl(i, které mu jen mohou zaslat.
Tehdy samoziejmé zdurazrioval, Ze cokoli
napise, bude to pro asram a Maharisiho
vynikajici reklamou. Jako bychom néjakou
reklamu potfebovali! Somerset Maugham
hovofil o Sankarovi a jeho filozofii advaity,



ale nezda se, Zze by vtom meél néjak jasno.
Spletl dohromady mnoho teorii z rliznych
myslenkovych smérll a potom je vSechny
pfipsal Sankarovi a Bhagavéanovi. Clovék ma
tendenci jej podezirat, Ze byl pod vlivem
theosofie. Tvrdil, Ze dva zakladni principy
Sankarova uceni jsou brahman
areinkarnace. To je nesmysl, protoze ani
jedno  znich nemd sadvaitou nic
spolecného a oba to jsou dualistické
koncepty. Reinkarnaci Bhagavan vidy
odmital protiotazkou: ,Zjistéte, jestli jste se
narodil. Pokud jste se nenarodil, jak mazete
byt znovuzrozen?“ V tom je podstata véci.
Nakonec kazdy sam pro sebe zjistime, Ze je
jen jediné J3, jevici se jako mnoha ega, ktera



jsou vsak jen zdanliva a nejsou nic nez
mihajici se stiny.

Na jiném misté Somerset Maugham pise:
y,Uvaziuje-li clovék, kolik je ve vesmiru
zarmutku a utrpeni, jen stéZi se muize zdrzet
ndzoru, ze brahman (BUh) by udélal nejlépe,
kdyz by se do zalezZitosti svéta nepletl.”
Opravdu takova je pane Maughame vase
predstava o advaité? Znovu se musime ptat
sami sebe: ,Pro koho existuje utrpeni?“ Je
to Skutecnost — vécné Ja za vesSkerym
projevem, které trpi? Nebo je to jen
predstava jakéhosi pomysiného ja, které
nema zadnou skute€nou existenci a které si
predstavuje, Ze trpi?

A ddle podle Maughama je ,..pro
Maharisiho svét mistem utrpeni



a zarmutku.” To je absolutni nesmysl!
Bhagavan vidy trval na tom, Ze to neni svét,
ktery je Spatny. VSechny problémy souvisi
S nami.

Pfi cteni Somerseta Maughama dojde
Clovék kzavéru, ze Maugham opét uspél
jako prvotridni spisovatel smyslené beletrie.

Bhagavan byl vidy laskavy ke vSem
zvifatim, ackoli nemél pfilis v oblibé kocky
ataké, jak se domnivam, i promyku
indickou. Bylo to hlavné proto, Zze kocky
lovily jeho milované veverky. Veverky si
zvykly vbihat do haly a ven oknem, béhavaly
pres Bhagavanovu pohovku, a dokonce i po
jeho téle. Bhagavan je krmil ofiSky a hladil je
a nékteré z nich mély dokonce jména. Zdalo



se, ze hlavnim usilim veverek je postavit si
hnizda za jeho polstari, aby byla jejich
mladata pod jeho ochranou.

Nikdy nebylo dovoleno zabijet hady
a Skorpiony. Obcas se stavalo, Ze v noci,
zpod krovU haly spadl na zem had. Pak bylo
povinnosti slouziciho hada vyvést ven do
bezpedi, a to tak, Ze kracel za nim s lampou,
ktera svitila dopfedu tak, aby hada
neoslnila, protoze ten by se jinak zamotal.
Madhavan, nejlepsi ze slouzicich, které kdy
Bhagavan mél a ktery dokazal predvidat
inejmensi  Bhagavanova prani, byl
odbornikem na chytani Skorpién( za ocas,
aby tak nemohli bodnout, a vynasel je pak
ven, kde nemohli nikomu ublizit.



Bhagavan mél velké pochopeni pro psy.
Jedno ze sténat, narozenych v aSramu, mélo
kfivici. Bhagavdn o né nesmirné pecoval
a vysledkem jeho zachdazeni a podavani Iékl
bylo, Ze se pes nakonec uzdravil. Bylo divné,
Ze se tento pes zachoval nevérné a utekl.
Bhagavan rekl, ze zfejmé musel byt zabity
neéjakym zvifetem, nebo se ztratil, ale po
neékolika mésicich se pes vratil snovym
panem, ktery se o néj postaral. Pes se jen
malo zajimal o kohokoli znas, vcetné
Bhagavana. Bylo to nevysvétlitelné.

Kdyz néjaky pes, nalezejici do asramu,
zahanél nezvaného hosta, Stékal na néj,
a tim pohnéval mnoho lidi, ktefi se zlobili,
Ze je hlu€ny. Bhagavan psa branil se slovy,
Ze jen vykonava svoji aSramovou povinnost.



Jednou bylo vasramu malé sténe, které
vykonavalo potfebu na jistém uhlazeném
mist& pobliz kancelafe d&ramu. Cinnasvami
se na néj vztekal a zkousel Sténé z asramu
vyhnat, ale Bhagavan se jej vidy zastal s tim,
ze pokud by stejnou véc udélalo dité, nikdo
by se na néj nezlobil. A sténé je jen dité.
Zdalo se, ze Bhagavan ma ve zvlastni
oblibé opice a nezfidka fikal, Ze jsou
Castokrat lepsi nez lidé. Opice zily ode dne
ke dni, neplanovaly budoucnost a dopredu
nepremyslely o tom, Ze provedou néjakou
neplechu. Bhagavan se vidy velice bauvil,
kdyz néjaka opice vklouzla do haly a nic
netusicimu stoupenci ukradla banan, ktery
onen stoupenec pravé obdrzel jako svaty
prasad  (gurem  poiehnany  pokrm).



Bhagavan nezridka fikal, Ze by se opice mély
krmit azastdval se jich pred vedenim
asramu, které snimi mélo nesmirné
problémy.

V dsramu se vylihlo mnoho pavd, ale
zfejmé jen néktefi zde byli schopni zlstat.
Dva pavy prinesl néjaky vesnic¢an, ale ani
jeden z nich tu nezlstal, i kdyZ byli dvakrat
Ci trikrat pfineseni zpatky. Bhagavan
poznamenal, Ze dosud nejsou pfipraveni. To
je velice zajimavé a ukazuje to, Ze ne kazdy
dokazal v jeho pritomnosti setrvavat a ze
dokonce i zvifata pfisla do asramu za timto
ucelem. Kromé toho Bhagavan obcas
utrousil, Zze lidé se mohou inkarnovat do
téla néjakého zvirete jen proto, aby mohli



byt vjeho blizkosti. Samoziejmé Ze
nejzndméjsim prikladem je krava LakSmi.
Rani, ze statu Baroda, daroval
Bhagavanovi bilého pava a k nému dvé bilé
pavice. Pav byl Bhagavanovi nesmirné vérny
a nikdy jej nechtél opustit. Bhagavan tehdy
prespaval v malém pristresku, ktery sousedil
s meditacni (starou) halou. Pristfesek byl
postaveny s ohledem na rostouci mnozstvi
ndvstévnikd. A zde, vedle pohovky, mél pav
své bidylko a tam také v noci spal. Lidé
tvrdili, Ze pav je inkarnaci Madhavasvamiho,
dlouholetého sluhy Bhagavana, ktery
nedavno zemrel. Bhagavan o pava pecoval
a zbavoval jej parazitd. Naudil ho, at neji
housenky a jiny hmyz, ale at se stane
pfisnym  vegetaridnem. Vnoci, kdyz



Bhagavan umiral, stal pav na stresSe malé
mistnosti, kde Bhagavan lezel, a bez
prestani narikal. O par let pozdéji zemrel ve
mésté, protoze kdykoli se chtél dostat do
asSramu, ostatni — barevni — pavové jej vidy
zahnali. K nicemu jim to ale nebylo, protoze
pavice tyto barvené pavy k sobé nepustily
a etné potomstvo pava vasramu tak
pochazi pravé od onoho bilého pava.

Bhagavan mi jednou rekl, Zze myslenky
prichazeji jako jednotlivé  zablesky.
Myslenky nejsou néjaky nepretrzity, plynuly
proud. D3 se to pripodobnit kfazim
stfidavého proudu, které jsou ale tak rychlé,
Ze vytvareji souvisly dojem, takze proud
myslenek Ize pfirovnat k Zarovce, rozsvicené



timto stfidavym proudem. Pokud by ¢lovek
misto myslenek dokdazal vnimat interval
mezi mysSlenkami, uvédomil by si pravé Ja.
Bhagavan vidy ucil, Ze mysl a myslenka
jsou jedno a to samé.
»Mysl neni nic jiného, nezli mnozstvi
myslenek.”“ Upadésa Sdaram, vers 18

A také, Ze ego a mysl jsou identické
a povstavaji spole¢né.

,KdyZz vyvstane ego, vyvstane vse
ostatni.” Ulladu Narpadu, vers 26

,Ego je kofenem vSech myslenek.”
Ulladu Narpadu, vers 40

Ano, zajisté. Presto vsak také plati:
»Mysl je v podstaté jen ja-myslenka.”
Ulladu Narpadu, vers 40



Ego je stejné nestalé, jako je nestald
i mySlenka a ve skutecnosti nema Zadnou
existenci. Nefikaji snad buddhisté, Ze
neexistuje nic takového jako ego? To nas
primo privadi k advaité.

Advaita neni to, co se obvykle chape pod
pojmem monismus a neni to ani jazykova
hricka, ktera slouzi k  vyklouznuti
z filozofickych pojm0. Samoziejmé, Ze toto
slovo v prekladu znamena ,ne-dva“. Neni
vSak ekvivalentem pro ,jednotu”, trebaze
z bézného pohledu nemusi byt rozdily hned
patrné. Ale pokud bychom slovem advaita
mysleli monismus, ktery predpoklada jediny
zdroj pro stvoreni, pak tim zaroven
vyvozujeme to, co je jediné, dvoiji, troji atd.



Ale nic takové ve skuteCnosti neexistuje. Je
tu pouze ne-dvojnost.

Spatfujeme-li predméty, pak vidime
dvojnost (dualitu). Z urcitého uhlu pohledu
tato dvojnost neni neskutecnd. Je totiz
neskutecna pouze v tom smyslu, Ze existuje
pouze ne-dvojnost. Dvojnost se jevi, ze
existuje, presto vsak je nestdla a pomijiva.
Tomuto pomijivému projeveni se fika mdja.
Madja se casto chape jako iluze, ale ve
skutecnosti tento pojem oznacuje ,to, co
neexistuje” nebo také ,to, co
v neomezeném vytvari (zdanlivd) omezeni”.
Ve skuteCnosti vSechno vnimame smysly.
VSechno existuje v mysli a smysly jsou jejimi

nastroji. TakZe vlastné neexistuje Zadna
iluze, pouze pomijivost.



Tato pravda se tyka vseho. Jak si tedy
pocinat, pokud nic neni stalé a vse je
zdanim? Bhagavan nas ucil, Ze tato poucka
plati také pro nasSe téla, a dokonce i pro
nase ega, kdyz si o nich myslime, Ze jsou tim
nejdllezitéjSim, ale nyni shledavame, Ze je
mulzeme opustit, jako by to byly jen prchavé
stiny. Kvuli tomu si vSak nemusime zoufat,
protozZe i za tim nejprchavéjSim projevenim
musi byt cosi, co projev umoznuje. Myslime
si, ze vidime hada, a tak uskocime stranou,
ale pozdéji zjistime, Ze je to jen stocCené
lano. Ale trebaze je had naprosto
neskutecny, lano existuje. To je zfejmym
feSenim nasi hadanky — vypdtrat a najit
stalé za nestalym. Toto bylo Bhagavdanovym
feSenim, kdyz nas ucil jak k nému dojit



pomoci metody sebezkoumani. Trebaze se
ego meéni z minuty na minutu, a i kdyZ jsme
v kazdé etapé naseho Zivota dosti odlisni,
vidy musime mit néjaké ja. A nyni je ziejmé,
Ze timto ja neni ego, protozZe jsme jiz vidéli,
Ze ego se meni kazdou sekundou, zatimco ja
musi celou dobu existovat jako pozorovatel.
Zkusme sledovat pocit ja do jeho zdroje.
A srze tuto metodu sebezkoumani nakonec
budeme schopni realizovat pravé Ja.
Hovofime-li o Bhagavanovi a jeho
vyrocich, vidy se vjeho uceni najdou
rozpory, ale jen proto, Zze musel hovofit ze
dvou UhlG pohledu. Jeho pravym, nikdy
nezpochybnitelnym  ucenim  bylo, Ze
neexistuje nic jiného neili pravé Ja. Vse
spatfoval jen jako TO a nic jiného. Ale



vétSina lidi nebyla schopna toto uceni
pfijmout. Chtéli, aby své uceni rozvadél,
takZze se Bhagavan neobesel bez rozlicného
vysvétlovani a aby mohl uceni objasnovat,
pak musel mluvit z pohledu tazateld. Jiz
jsem zminil, Ze Bhagavan nikdy neucil
oreinkarnaci, i kdyz znaSeho hlediska
reinkarnaci pripoustél. Vérim, Ze takto
k reinkarnaci pfistupoval i Buddha. Jak by
Bhagavan mohl reinkarnaci ucit, kdyz
nespatroval nic jiného, nez Jediné? V knize
,Hovory...“ Bhagavan objasniuje, jak se ega
rodi znovu vretézci tél. Kdyz pretrvava
predstava individuality, pak pro ni musi
existovat urcitd forma tak dlouho, dokud
pfedstava individuality nezmizi, pfi¢emz
tato pretrvavajici individualita spociva na



neustale se ménici formé, kdy jedna skupina
vdsdn (mentalnich tendenci) odchdazi a na
jeji misto nastupuji dalsi. Tyto zjevné
protiklady musi byt vidy neredlné.
Bhagavan nas vidy ucil, abychom si vSimali
pritomnosti a zjistili, ¢im jsme praveé nyni.
Oproti tomu nauka o reinkarnaci ma
tendenci smérovat nase usili do budoucna.
Zalezi na tom, Ze nds Cekaji nescetné Zivoty,
ve kterych pak dame véci do poradku?
Takovy postoj je pro duchovni pokrok zcela
zhoubny a nepochybné je divodem, proc
kfestanstvi nikdy tuto nauku neucdilo,
trebaze v Novém zakoné, a i vuceni
cirkevnich otcd jsou na téma reinkarnace
urcité naznaky.



Po nekolika meésicich meditaci
v pfitomnosti Bhagavana jsem dosahl
jistého stupné, kdy mé zacaly premahat
obavy. Ptal jsem se na to Bhagavana,
protoze néjaci lidé v hale mé presvédcovali,
Ze tyto pocity jsou mylné a zcela absurdni.
Po pravdé receno se mi Uplné vysmali. Ale
Bhagavan nebyl tak pobaveny. Vysvétlil mi,
Ze je to ego, které zaziva strach, jenz jsem
citil, a Ze je to vysledek postupné ztraty jeho
sevieni (ztraty sily ztotoznéni). Fakticky se
jednd o proces umirani, coz ego prirozené
odmita. Bhagavan se mé zeptal: ,Kdo
pocituje strach? Je tu jen kvali zvyku
ztotoZniovat télo s pravym Ja. Opakovana
zkusenost oprosténi se od této predstavy
zpUsobi  obezndmeni stimto stavem



a strach tak zmizi sdm od sebe.” Az pak jsem
si uvédomil, Ze Bhagavan zmifluje tento
strach ve druhém versi Ulladu Narpadu:
Pouze ti, kdoZ se silné boji smrti, uchyluji se
o0 pomoc k nohdm Pdna.

Je to velice dobry popis toho, Ze Clovék
musi sledovat metodu sebezkoumani, aby
onen strach prekonal.

Pozdéji za mnou zaSel jeden
z posmévackl a tajné mi rekl, Ze ma také
stejny problém a co s tim ma délat? Zminka
o mém rozhovoru s Bhagavanem na toto
téma se zfejmeé néjak roznesla, protoze za
mnou pfrisli i dalsi lidé a ptali se mé na to
samé. Odpovédi je pouze metoda
vyuCovana Bhagavanem — zkoumejte, kdo



ma strach, dostante se za svédka tohoto
strachu a strach pak sam zmizi.

V Dodatku ke 40 versim je psano, Ze
pohled mahdtmy (realizovaného mudrce)
staci k zasvéceni a je mnohem ucinnéjsi nez
jakékoli  mnozstvi vykonanych pouti,
uctivani zpodobnénych bozstev a podobné
duchovni praxe. PosSetile jsem se o tomto
vyjadril pred Bhagavanem, kdyz jsem mu
rekl, Ze jsem v jeho pfitomnosti uz nékolik
mésicl, a presto jsem vsobé dosud
nepocitil nijakou zménu. ,Je to pohled
(realizované bytosti), ktery ocistuje,”
odpovédél Bhagavan, ,ale ocista neni
viditelna. Zabere to urcity Cas, nez se zapali
uhli. Dfevéné uhli chytne mnohem rychleji,



kdezto stfelny prach se vzniti okamzité. Tak
je to islidmi pod silnym pohledem
dzrianina.”

Asi pred triceti lety vysla série knih
o himalajskych  mistrech, ktera byla
v urcitych okultnich kruzich dosti popularni.
Knihy byly prelozené do mnoha jazykd
av Némecku mély docela uspéch. Jeden
pritel z Némecka mi fikal, Ze knihy mezi
lidmi, které znal, vyvolaly znacnou senzaci.
Je to uz mnoho let, co jsem je Cetl,
a pamatuji si z nich malo, ale myslim, Ze to
byl laciny ky¢, poplatny té dobé, vniz u
nékterych lidi panoval shon po okultnich
senzacich, které mylné povaZovali za
duchovni. Mezi mnohymi absurdnimi



udalostmi je zde vyliceno, jak tito mistfi
skryté Ziji na zcela nepfistupnych mistech
Himaldji, Ze k nim patfil i JezZisS a Ze, pokud si
dobfe pamatuji, se knim clovék muze
dostat skrze jakysi samocinny vytah, ktera
vede nitrem skal. Nikdy jsem nepochopil,
proc se tito mistfi rozhodli sami sebe uzavfrit
ve skalnatém vézeni. Autorem knihy byl
Ameri¢an Bierce Spaulding, ktery v roce
1936 pfijel do dsSramu se skupinkou
Americanl, kterym délal prlivodce. VSichni
cestovali po Indii proto, aby se potkali
s mistry. Jejich pribéh je udivujici, pokud ne
primo tragicky.

Skupinka nadSencli z Ameriky, ktefi
skutecné verili ve Spauldingovu
vyjimecnost, ikdyz se zdda, Ze Spaulding



v Indii nikdy nebyl, zorganizovala expedici,
aby se osobné setkala sonémi Mistry.
Koupili si zvlastni jizdenky a Spauldinga
ustanovili prdvodcem. Bylo jim feceno, aby
si nekupovali zpatecni listky, protoZe je to
zbytecné. Jakmile se totiz dostanou do
kontaktu s Mistrem, ten se jich ujme,
poskytne jim veSkerou péci a vse, co budou
chtit, takZze nebudou mit potfebu se vracet
domd do Ameriky. Cast z onéch zajemcd
byla tak chudd, Ze prodala veskery svj
majetek, aby byli schopni se ke spolecnosti
pripojit. Tak byli do vypravy nadseni.
Dokonce se snad domnivali, Ze jakmile
pfijedou do Indie, tak uz nebudou penize
potifebovat.



Tato skupina, se Spauldingem, jako jejich
vidcem, dorazila bez problém( do Kalkaty.
KdyZz nakonec dorazili do Tiruvannamalai,
bylo jich asi dvandct. A stejné tolik lidi onu
skupinku cestou jiz opustilo. V Kalkaté se
ubytovali v hotelu, zatimco Spaulding se ujal
mimosmyslové komunikace s Mistry, kdyz
mu pry bylo doporuceno, jak ma dal
postupovat. Denné kamsi zahadné odchazel
a opét se vracel, vidy s néjakou vymluvou.
Skupinka zacala byt samozrejmé neklidna
a podezirava a chtéla védét, kdy zapocne
jejich putovani. Udalosti se tak vyhrotily, ze
je Spaulding jiz nedokazal zvladat. Jednoho
dne se vratil a rekl, Zze se ten den setkal
a Paulem Bruntonem, ktery je vSechny
vyzval, aby navstivili dsram Sri Ramany



Maharisiho na jihu Indie. Nikdy jsem
nezjistil, zda se skutec¢né ten den s Paulem
Bruntonem setkal. Zapomnél jsem se jej na
to zeptat. Mezitim néktefi ze skupiny jiz byli
tak popuzeni, Ze sami odjeli, zatimco zbytek
se svym pravodcem mifil k dsramu. Bylo to
pro né veliké Stésti. Od uvodniho nezdaru se
dostali k pfiznivému konci, protoze jinak by
se asi nikdo z nich do kontaktu s Maharisim
nedostal. Pobyvali pak néjakou dobu
v dsramu, ale postupné se vytraceli.

Zrovna touto dobou v asramu
v Pondi¢ery probihal darsan, kam vzal
Spaulding vsechny, ktefi mu z jeho skupiny
jesté zbyli. VSichni se spole¢né ubytovali
v témze hotelu, kde nahodou pobyval i Paul
Brunton, ktery se rovnéZz onoho darsanu



ucastnil. Paul Brunton mi pak fikal, Zze
jednoho vecera doslo v hotelu k zuétovani
se Spauldingem. Lidé ze skupinky, jeden po
druhém utocili na Spauldinga a obvinili ho,
Zze podvadi, Ze jeho pribéh o Mistrech je
smysleny a Ze nikdy predtim v Indii nebyl.
Nicméné se zddlo, Ze se stim Spaulding
vyrovnal adrzel se své pravdy, prevaze
navzdory. Jeden z ucéastniki ho obvinil, Ze
vydélaval na prodeji jizdenek do Indie
a obvinil ho i z dalSich drobnych prohteskua,
a tak to Slo postupné skazidym dalSim,
dokud jejich vzdor nepotlacil. Ti ze skupiny,
ktefi méli opravdovy zajem o duchovni
zalezitosti, se pak wvratili k Bhagavanovi
a s nimi prijel i Spaulding. Na Spauldingovi
jsem preci jen shledaval cosi zajimavého a



mél jsem jej rad. Jevil se jako pfijemny
Clovék, ktery vsak zrejmé trpi urcitymi
bludy. Povidal mi fantastické historky,
kterym zfejmé véril, takZze nakonec nebylo
az tak nespravedlivé jej obvifiovat. Je jisté,
ze by jen stézi nékdo nasSel kuraz
k takovému riskantnimu podniku, pokud by
nebyl mirné potrhly.

Ve skupince bylo rovnéz par roztomilych
a upfimnych lidi a nesSlo nepoznat, Ze na
této podivné cesté byli vlastné vedeni
k Bhagavanovi. Pamatuji si dobre na
manzele Taylorovi. Pan Taylor byl postovni
urednik na penzi. Oba manzelé byli
Bhagavanovi nesmirné oddani. Jednoho dne
sedéla pani Taylorova v hale s Bhagavanem,



kdyz nahle prohlasila: ,Bhagavane, chci
seberealizaci.”

,Cekejte,” odpovédél Bhagavan,
»Seberealizace pfijde ¢asem.”

»Ne,”“ odpovédéla, ,to neni nic dobrého.
Chci realizaci zde a nyni.”

Bhagavan se ji pokousel vysvétlit, ze
jakmile bude pfipravena, vSechno se vyvine
jak ma. Ale ona trvala na svém. Ze musi
ziskat seberealizaci zde a nyni a Ze je to na
ném, aby ji seberealizaci poskytl. Bhagavan
uz nic nerikal a asi pét minut, nebo tak
n&jak, ji pevné hledél do oci. Zena nahle
propukla v pla¢ a vybéhla ven z mistnosti,
ale nikdy nerekla, co se odehralo.

Ve skupince lidi byl i dalsi starsi pan, dr.
Hands. Domnivam se, ze zUstal v asramu,



i kdyz uz zbytek skupinky odjel. Béhem
svého posledniho vecera pred odjezdem
mél v hale nevyzadanou prednasku o Indii,
ojejim zemédélstvi a o dalSich, dosti
povrchnich zaleZitostech. Napsal i knihu,
ktera reSila vSechny indické problémy, ale
nevim, zda ji kdy vlibec vydal.

Nikdy neprocitam noviny, kdyz je valka.
Popravdé jsem prestal byt vojakem, kratce
pred tim, nez vypukla (2. svétova valka).
Predpokladam, ze to byla jista forma uniku,
ale prilis se to nepodafrilo, protoze dokonce
i ti nejrozumnéjSi Indové nevynechali
zadnou pfilezitost, aby nezasli za mnou
asradosti mi tvrdili, Ze spojenci valku
prohraji. (Indie byla v té dobé kolonii Velké



Britanie a Indové si tak spojovali jeji pordazku
s moznosti osvobozeni své zemé. Pozn.
prekl.) At uz se na fronté stala jakakoli
katastrofa, nedopustili, abych se to hned
nedozvédél. Vici mné netrpéli nelibosti, ale
mnoho z nich bylo ovlivhéno politickou
propagandou jejich vadch a navic trpéli
neodmyslitelnym pocitem ménécennosti.
Vysledkem bylo, Zze ke konci valky se mnou
hovofili stdle méné a méné. Mnoho z nich si
také uvédomilo, co by se s Indii stalo, pokud
by nacisté vyhrali. V zemi by nastal chaos.
Ale trebaZze ja sam jsem noviny necetl,
Bhagavan tak cinil. Byl ze vSech nejvice
puntickarsky vtom, Ze mé informoval
o vSech zpravach v novinach, které se tykaly
britskych obcéanli pobyvajicich v Indii, jako



napf. zpravy British Society, ktera méla na
starosti odvody rodilych Britd. lJistéze byl
Bhagavan valkou zcela nepohnut.
Pravdépodobné ji vidél jen jako dalsi otocku
karmického  kola. Bhagavan jednou
poznamenal: ,Kdo vi, tfeba je Hitler
dZzndninem, bozim nastrojem.” Bezpochyby
byl Hitler muzem osudu. Odmitnou jeho
Ciny slovy, Ze predstavuji zlo, neni uUplné
spravné. Pro dzridnina neexistuje néjaké
rozliSovani na dobro a zlo. Existuje pouze
c¢innost — spontanni aktivita nebo také
nekonajici konani Tao. Stimto konanim
nesouvisi zadna karma, minula ani budouci.
Presto se zda dosti nejisté, Zze by Hitlerovy
¢iny byly zcela nezaujaté, trebaze to neni
nemozné. (Je vhodné zde uvést, Ze ona



citovana véta Bhagavdna o Hitlerovi padla
béhem rozhovoru, kdy se néjaky ndvstévnik
ptal, jak, nebo podle ceho Ize poznat
dznanina. Bhagavdn na to odpovidal slovy,
Ze dinanina bezpecné rozeznd zase jen
dznanin, Ze pro rozliseni dznanina neexistuji
Zadné vnéjsi zndmky osobnosti. KdyZ vsak
navstévnik na Bhagavdna stdle naléhal, ten
odpovédél vyse uvedenou vétou, kterd je
jednak zachycena v trochu odlisné podobé,
ale hlavné méla ukoncit vyptdvdni s tim, Ze
by se navstévnik sam mél snazit o dosaZeni
stavu dinanina a nebyt zavisly na tom, co
o nékom prohldsi nékdo druhy, byt by to byl
Bhagavadn. Pozn. Prekl.).



Nez jsem pfijel do Indie, cetl jsem
o takovych lidech, jako Edward Carpenter,
Tennyson amnoha dalSich, ktefi méli
zablesky toho, co nazyvali ,kosmickym
védomim®. Ptal jsem se na to Bhagavana. Je
mozné ztratit jednou ziskané
sebeuvédoméni? JistéZze ano. Aby Bhagavan
podpofril tento nazor, vzal kopii Kaivalja
Navanita a pozadal tlumocnika, aby mi
precetl jednu stranku. V prvnich etapach
sadhany je ztrata sebeuvédoméni docela
dobre mozna a dokonce i pravdépodobna.
Dokud  zGstdvd  posledni  prani i
pripoutanost, je Clovék tazen zpét do svéta
jeva, vysvétlil Bhagavan. Jsou to vlastné jen
nase vdsany, které nam brani
VvV nepretrzitém prebyvani vV nasem



pavodnim stavu a vdsdn se nelze zbavit
nardz, nebo zableskem kosmického védomi.
Clovék moind nékteré vdsany rozpustil
v predchozim zrozeni, trochu jich zbyva na
tento Zivot, ale v kazdém pripadé musi byt
nejprve zniceny.

Byl mi pfipomenut Sri Ramakridna, ktery
prohlasil, Ze pokud z(stdvd i jen jedina
nenaplnéna touha, Clovék se musi znovu
zrodit, aby ji uspokojil. Sam na sebe
prozradil, Ze chtél nosit hedvabné saty, zlaty
prsten, posedavat a koufit vodni dymku.
Jednoho dne poprosil Mathura Natha, aby
mu tyto véci obstaral. Kdyz mu byly
pfineseny, v hedvabnych Satech a se zlatym
prstenem, viditelné nasazenym na ruce, se
posadil na breh Gangy a koufil vodni dymku.



Pak sam ksobé rekl: ,Tak mam na sobé
hedvabné 3aty, divam se na zlaty prsten
a koufim vodni dymku.” Néjakou dobu se
tim bavil. Po chvilce vstal, zahodil prsten do
feky, roztrhal, podupal a poplival hedvdbné
roucho a rozbil vodni dymku. Jeho prani se
tim naplnilo a dal uz jej tyto véci
nepritahovaly.

Pfesto, Ze se Clovék zbavil vétsiny svych
vdsdn, jak potom prichazi dosazeni? Na tuto
otazku — dosazeni seberealizace - mi
Bhagavan sdélil, ze Clovek, ktery pravidelné
medituje, se zpocatku dostava do transu,
ktery trvd asi pUl hodiny. Pokud ve svém
tapasu pokracuje, stava se samddhi ¢astéjsi.
Timto samddhim je natolik unesen, Ze neni
schopen myslet na nic jiného, nez jak se



uchylit do néjakého klidného koutku, kde by
nevyrusovan meditoval. Ztraci zdjem o vse
ostatni, dokud nezakotvi v pravém Ja. Pak
uz pro néj nejsou meditace zapotrebi.

Takovy clovék dosahl sahadZa samddhi,
neboli svého pfirozeného (puvodniho)
stavu. Neplati tu vSak zadna dana pravidla.
Nékteri mohou tohoto stavu dosahnout tise
a nerozpoznani a dokonce ani nemusi
meditovat. TakZe i kdyZz neexistuji zadné
skutecné stupné v realizaci pravého J3, je tu
prohlubovani vlastni sddhany, jak Bhagavan
vyse vysvétlil.

V indickém slovniku duchovnich termin(
naleznete vyrazy manoldja, savikalpa
samaddhi, nirvikalpa samddhi a sahadza
samddhi, coz tém, ktefi nejsou s touto



terminologii obeznameni, snadno zplsobi
zmatek.

Manoldja je prosté prdzdnd mysl.
Stoupenci advaity jsou casto obvinovani ze
snahy o dosaZeni manoldji, coz je zcela
absurdni, ackoli i ja jsem se ¢as od casu
setkal s témi, kdo mi fikali, Ze to byl jejich cil
a ze sjeho dosaZenim budou Stastni. Rad
bych je upozornil, Ze manoldji mohou
dosahnout kazdou noc béhem spanku. Tak
k éemu pak podstupovat nejriiznéjsi askezi,
travit hodiny v meditaci, kdyz mohou
manoldju ziskat pouhym ulehnutim do své
postele?

Ohledné manoldgji mél Bhagavan ve
zvyku vypravét pribéh o joginovi, ktery cvicil
tapas na brehu Gangy. Svému zaku rekl, aby



mu prinesl néjakou vodu a nez se zak vratil,
vstoupil jogin do stavu manoldji. Probral se
za tisic let. Prvni véc, na kterou se ptal, byla
voda, ale zjeho Zaka zbyla kostra, leZici
vedle néj, Ganga zménila recisté a cely kraj
se promeénil. Co dobrého plyne z takového
dlouhého transu? Bylo to jen prazdno,
v némz se Cas zastavil.

Savikalpa samddhi je stavem hluboké
meditace, kdy je clovék utopen v tichu,
preci si vSak udrzuje védomi vlastni identity.
Clovék si je védom, Ze medituje a muze
védomé pokracovat ve svoji sadhané.

V nirvikalpa samddhi dosahl clovék
stavu, kde je jeho identita ztracena a je
zcela ponofend v nejvyssi pravé Ja. Ale
tfebaze mulze nirvikalpa samddhi trvat



dlouho, je jen docasné a Clovék se nakonec
musi vratit ke svému béinému stavu
védomi. Vtomto stavu Clovék nemuzie byt
¢inny, a dokud stav trva, je vtransu.
Nirvikalpa samddhi obvykle predchazi
kone¢nému stavu, tfebaze Bhagavan dosahl
sahadZza samddhi primo, bez jakéhokoli
prechodného stavu. Mnoho lidi se domniva,
Ze nirvikalpa samadhi je zavérem a jakmile
jej jednou dosahnou, dal uz neusiluiji.
Sahadza  samadhi  je kone¢nym
a nejblazengjSim stavem, cilem vSech
joginu. Individualita zde zcela splynula se
svrchovanym pravym Ja. Zakova totoinost,
ktera se v nirvikalpa samddhi ztratila, se v
sahadZa samddhi rozsifila a je nyni
svrchovanym pravym Ja a jako takova



poznava sebe samu. Transy uz nejsou nutné
a Clovek mlze jesté byt zaméstnan
obycejnymi dennodennimi povinnostmi, ale
uz se neztotoziuje s konajicim, jen jej
pozoruje, jako kdyZz snici vnima sen. Neni
ni¢eho dalSiho k vykonani a k dosazeni. Je to
svrchovany stav absolutni blazenosti.
Prostymi slovy Bhagavdna je to pravé J3,
které si Ize naraz a zcela uvédomit pomoci
sebedotazovani.

Slovo jéga znamena spojeni. Znéj je
odovozeno slovo ,jho“ ¢, spojit”
(v anglictiné yoga ayoke — pozn. prekl.).
Existuji ¢tyri zakladni jégové skoly — dzridna,
bhakti, hatha a karma, ale existuje také
fada vedlejSich skol, které jsou obvykle
kombinaci vySe uvedenych. Kazdopdadné je



témeér nemozné oddélit jednu od druhé.
Bhagavan mél ve zvyku fikat, Ze k poznani
Boha (tedy pro dZndnu, neboli cestu
moudrosti) ¢lovék musi Boha milovat
(bhakti, cesta oddanosti) a aby jej miloval,
musi jej poznat, kdyzZ je sou€asné s tim Casto
cviena i hathajoga a karmajoga. Hathajoga
se sestava z rliznych cviceni, télesnych pozic
a kontroly dechu, zatimco karmajéga je
jégou cinnosti a zahrnuje i prozpévovani
Véd, propracované pudZi (nabozenské
obrady) a denni ocistné ritudly. Existuje také
fada mensich skol, jako jsou tantra,
kundalini a dalsi.

Bhagavan samoziejmé nikdy Zadnou
z nich neucil, ackoli jsem ho jednou vidél
davat jogové pokyny, tedy véc témér



neslychanou, jednomu Indovi ze severu,
ktery cviil néjakou formu kundalini jégy.
Lze to vysvétlit jen skutecnosti, Ze Bhagavan
vidél, Zze by onen ¢lovék mohl touto
metodou pokrocit. Ale zpravidla lidem Fikal,
aby témito praktikami neztraceli cas, aby
nedélali zajizdku, kdyZz mdzZou jit pfimo
prostiednictvim praxe sebezkoumani.
Jednoho vecera, béhem poslednich
mésicl Zivota Bhagavana, tedy v dobé, kdy
do jeho bezprostredni blizkosti mohli
vstoupit jen slouzici, pfisSel néjaky muz ze
severu a ziskal zvlastni svoleni
k soukromému rozhovoru s Bhagavanem.
Pfirozené, Ze musel rozmlouvat pres

tlumocénika a od tohoto tlumocnika mam



onen pfibéh, trebaze jsem pribéh
rozhovoru vidél pres okno.

Ten muZ Bhagavanovi vysvétlil, Ze cvici
kundalini jogu, Ze mulZe tuto silu primét
vystoupit do jistého bodu ¢i cakry, ale tam
Ze se zasekne a nelze postoupit dal. Co by
mél udélat? Bhagavan mu dal podrobny
vyklad a jogin od néj odeSel Uuplné
spokojeny.

Klasickymi predstaviteli téchto ctyr jog
v moderni dobé jsou: dZridna — Sri Ramana
Maharii, bhakti — Sri  Ramakri$na
Paramhansa, jéga — Sri Aurobindo
z Pondi¢ery a karma — Sri Sankaradarija
z Kanchi peetam. Jen jeden z nich je stdle
jesté v téle.



Bhagavan se mohl vydavat na prochazky
po Arundcale nékolikrat za den a ob¢as nam
fekl, Ze uvnitf Arundcaly vidél ohromné
mésto s velkymi budovami a ulicemi. Bylo to
vSe velmi zahadné. Uvnitf vidél velikou
skupinu sddhuti prozpévovat Védy. Byla
mezi nimi vétsina z pravidelnych
navstévnikl a rfekl, Ze tam vidél i mé. ,To je
jen vize,” poznamenal kdosi. ,VSechno tady
je také jen vize,” odpoveédél Bhagavan
a myslel nas svét. ,Je pravé tak skutecny,
jako tamto.”

Vime, Ze dzZndnin je mimo Ccas, ze
vSechna minulost a prfitomnost je zahrnuta
vjeho pfitomnosti. Vime, Ze dZndnin se
nachazi mimo cas, Zze minulost a pritomnost
jsou obsaZzeny vjeho pritomnosti, coz mé



mate v tom, co tou vizi skutecné bylo. Bylo
to néco, co se stalo v minulosti? Tak jsem to
nevnimal, ackoli Bhagavan fekl, Ze jsem tu
byl jiz dfive. Nebo to bylo néco, co se stane
v pristim vtéleni? Kdo vi? Bhagavan nam
vtom nepomohl. Vypravél spousty
podobnych  historek, ale nikdy je
nevysvétloval. Jen by fekl: ,Nevim, co to
znamena.”

Jak jsem uz dfive zminil, pro stoupence
advaity neexistuje nic takového jako
reinkarnace. Ego vibec neexistuje, tak co by
se mélo reinkarnovat? Bhagavan vidy
popiral, Zze by nékdo byl zrovna ted zrozeny,
tak jak by se mohl opét narodit? , Hledejte
a zjistéte, zda jste nyni zrozeny,” fekl by



nam. Ale pro ty, ktefi véfili ve skuteCnost
ega, pripustil existenci reinkarnace.
Jednoho vecera se vhale mluvilo
o reinkarnaci. KdyZz se Bhagavan zvedal ze
své pohovky, aby Sel na vecefi, z legrace
jsem prohodil: ,Ale Alan Chadwick nebyl
drive narozen?” ,Coze, co to rikate?” zeptal
se Bhagavan zostra. ,Rikal, Ze se nikdy
prfedtim nenarodil,” pretlumocil nékdo
chybné moji vétu. Samozrejmé, Ze jsem nic
takového nerekl. Mél jsem na mysli, Ze at uz
ego drive mélo jakoukoli formu, nikdy
nemeélo jméno a formu Alana Chadwicka,
ale byla to Uplné jind osoba. OvsSem
Bhagavan na onen Spatny preklad rychle
reagoval: , 0 ano, byl jste narozen, co by nds
jinak zase svedlo dohromady?“ Bhagavan se



nikdy neptal, co nas k nému privedlo, ale co
nas znovu privedlo k Arunacale. Natolik se
zcela ztotozZnil s horou.

Uvedena odpovéd, byt vyvolana chybou,
mé velice rozradostnila, jelikoz Bhagavan
pripustil davné spojeni mezi nami. Musim
tedy s nim byt az do seberealizace, po které
uz nebude on a ja. Obcas jsem fikaval, ze
musim v tomto Zivoté dosahnout
seberealizace, jinak se bude muset
Bhagavan znovu narodit, abych mohl byt
s nim. TakZe pro jeho vlastni dobro by mu
mélo byt jasné, Ze tento Zivot musi byt muj
posledni. Bhagavan by se jen usmival.
A i kdyz se to fikalo jen z legrace, byla za tim
podstatna pravda.



Bhagavan mél hluboky zajem o stavbu
chramu nad hrobkou jeho matky. Ug&astnil
se kazdé cinnosti, kterd stim souvisela.
Prikladal své ruce na rlizné predméty, které
mély byt zabudovany do stén, a tak chramu
zehnal. V noci, kdyz byl sam, chodil okolo
stavby a posvécoval ji. Ze se neskryvané
zapojil do néceho takového, ma jisté velmi
hluboky vyznam. Takové chovani bylo u
Bhagavana neobycejné vzacné a mnoho lidi
o ném pochybovalo, ale sam jsem byl
oCitym svédkem téchto udalosti a za jejich
pravdivost se mohu zarucit.

Bhagavan mél osobni zajem o vyrezavani
Sri Cakra Mara ze Zuly, kterd byla umisténa
v dokonéeném chramu a je predmétem
pravidelnych bohosluzeb. M3 rozméry asi



50 x 50 cm a Uumérné tomu je vysoka.
V dobé Kumbhabhishekam (slavnosti
vysvéceni chrdmu), dvé noci pred tim, nez
se posvécenou vodou polévaji chramové
symboly, Bhagavan osobné dohlizel na
umisténi Sri Cakra Mara do vnitini svatyné.
Byla neobycejné horka noc a uvnitf svatyné
muselo byt nesnesitelné horko a Zzadny
vzduch, protoze zde zhnuly tfi kusy
drevéného uhli, aby roztavily cement.
Bhagavan tam sedél asi hodinu a pUl a fikal
délnikiim, co maiji délat.

Posledni den slavnosti Sel Bhagavan
v procesi, otevrel dvere nové haly a chramu
a Sel ptimo do vnitini svatyné, kde zUstal asi
pé&t minut, kdyZ obé ruce polozil na Sri Cakra
Mara, kterou Zehnal. Celou tu noc jsem mu



stal po boku. Ale toto bylo tak neobvyklé, ze
jsem se tomu schvalné vyhnul a sledoval vse
zezadu. Je to divné, ale cosi mé nutilo,
abych pfi této udalosti setrvaval v jeho
blizkosti, diky ¢emuz jsem byl schopny
pochopit Bhagavaniv  hluboky zdjem
o chram, a zvlasté o Sri Cakra Mara. A diky
témto znalostem jsem po Bhagavanové
odchodu presvédcil vedeni aSramu, aby se
Sri Cakra pudZa provadéla Sestkrat do
meésice. Vysvétleni tohoto neobycejného
Bhagavéanova jednani Ize najit v tom, Ze Siva
musi byt vidy doprovazen Sakti. Jinak by se
svét zastavil. KdyZ se jednou konala Sri
Cakra pudZa, bylo to kratce po vysvéceni
chrdamu a za Zivota Bhagavdna, Bhagavan
odmitl jit na vecefi. Trval na tom, Ze z(istane



az do konce bohosluzby. Kdyz nékdo
poznamenal, jak to bylo krdsné a Ze by se
néco tak prospésSného, jako tato pudza,
mohla  délat  pravidelné, Bhagavan
odpovédél: ,Ano, ale kdo si s tim da praci?“
Ten problém je nyni pry¢ a nepochybné je
v tom pozehnani Bhagavana.

Nemyslim si, Ze kazdy, kdo
o Bhagavanovi a aSramu psal, si povSimnul
mimoradné skutecnosti, ze madme chrdm
posvéceny dzrndninem. Mnoho takovych
chrdmu stat nebude a jisté vtom musi byt
hluboky vyznam. Rada stoupencd, ktefi do
asramu prijdou, travi ¢as pouze u samadhi,
kde byl Bhagavan pohrben. Netvrdim
osobé, Ze vim, pro¢ Bhagavan chram
posvétil, nebo jaky to bude mit vyznam, ale



je jisté, ze takto posvéceny chram musi byt
navzdy velmi posvatnym mistem a duchovni
sila z néj musi vyzarovat po celé Indii.

Bhagavan wucil, Ze zkuSenosti snéni
a bdéni jsou si rovnocenné. Mél jsem vidy
potiZe to chdpat a ¢asto jsem se Bhagavana
na toto téma ptal. Bhagavan by vysvétlil, ze
vsechny mé otdzky ohledné snl se vyskytuji
jen vmém bdélém stavu. Ve snu nikdy
nevyvstanou. Tak jakou maji cenu? Vse je
jen projekci mysli. Ale protoze zjistite, ze
sny jsou vzhledem ke stavu bdéni docasné,
pfedstavujete si, Ze je mezi nimi rozdil. Ze je
sen pouze zdanlivy, Ze neni skutecny. Sen je
neskutecny jen pro probuzenou osobu, ale
z hlediska absolutna jsou jak sen, tak



i bdéni, naprosto neskutecné. Kdyz snite, na
svlj stav se neptate. Otdzky padaji, jen kdyz
se Clovék vzbudi. Je to v poradku?

Ale i pri radném seznameni
s Bhagavdnovym ucenim, Ze vse je jen
projevenim a vytvorem mysli, jsem jeho
uceni o snech tézko chapal. Stav bdéni se mi
zdal souvisly, plynouci ze dne na den. Kazdy
den jsem se probudil do stejného svéta,
zatimco mé sny byly vidy jiné a rozdilné. Ale
Bhagavan by nikdy tento rozdil nepfipustil
a opakoval by, Ze tyto vytky vyvstavaji vidy
jen v bdélém stavu a nikdy ne pfi snéni.
A pak jsem mél nasleduijici sen:

S nékym jsem se hadal ohledné snéni
a prfi tom jsem prohlasil: ,Cokoli feknete,
biskupe Berkeley, je pravdivé. Myslenky



jsou jen vmysli. Mimo ni neni Zadna
skuteCnost. Predméty prosté neexistuiji,
takZze zkusSenosti snu a bdéni musi byt
naprosto totoiné. Jsou to jen mentalni
predstavy.”

»,Takhle mluvite pravé ted,” odpovédél
ten druhy, ,ale ve snu byste takhle

Ill
.

nemluvil.“ A pak jsem se vzbudil. Celé to
bylo nesmirné zivé.

Co ted napiSu, bude pro nékoho
nepfrijatelné. Pointa je vtom, Ze sen byl tak
skutecny, Ze jsem se nijak nezajimal, jestli je
to néco jiného, nezli bdély stav. Oba dva
byly Uplné stejné.

Bhagavan neustale zdlraznoval, Ze vse je
vmysli a Ze mysl je sama o sobé jen

nestalym fenoménem: , Kdo je ten, co je za



mysli?“ Opakované nas vybizel: ,Najdéte ho
a mysl sama od sebe automaticky zmizi.”
Clovék proto musi opakované hledat zdroj
ja zkoumanim ,kdo jsem ja?“. Tento proces
byvd casto nepochopeny, trfebaze je
Bhagavanovo uceni vlastné naprosto jasné.
Clovék pfi tomto hledani nehledd né&jaké
nadpfirozené ,Absolutni Ja“, ale hleda
samotné ego a misto, odkud povstava.
S jeho nalezenim ego automaticky odpada
a ¢lovék pak pozna, Ze tu neni nic jiného nez
pravé Ja. Je to jako sledovat potok k jeho
zdroji, putovat pres kopce a kdyz clovék
dospéje k mistu, odkud potok prameni, pak
uz samotny proud vody nebude existovat.
Zdroj, mysl, ego jsou jednim a timtéz a od
sebe oddélené nemohou existovat. Mysl



nemUlzZe poznat pravé J3, tak jak muze
poznat to, co je mimo ni? Dokonce i pro
dZndnina je nemoiné vysvétlit jeho stav
slovy, coZ je vlastné zase jen mysl. Poznat
TO, znamena byt TO. Neni jind moZnost.
Bhagavan prohlasil, Ze mysl je jako opice.
Ani na vtefinu se nezastavi. Snazit se ji
uklidnit, je témér beznadéjny ukol. Nejlepsi,
co se da udélat, je zaméstnat ji nécim
uziteCcnym a nedovolit ji, aby se rozdrobila
pfi nekonecné tvorbé mentdlnich obrazl. At
se soustredi na ,kdo jsem ja?“ a pak uz
nebude zadny prostor pro dalsi mysleni. Je
to jako pouziti trnu k vytazeni jiného trnu
z chodidla. Pfesto nam Bhagavan c¢asto rikal:
,Vyvijejte usili bez Usili.“ To vSak zajisté



predpoklada, ze mysl jiz dosahla urcitého
uspéchu pfi stoceni se do sebe samé.

Mnoho lidi ztotoZriovalo Bhagavdna
s DakSinamurtim — mlcéenlivym mudrcem.
Ackoli Bhagavan nebyl tak nemluvny, jak se
mnoho lidi domnivalo, tak kdyz hovofil ke
svym stoupencim, vytvofil v jejich srdcich
hluboké ticho. Lidé knému mohli pfijit
planouci pochybami. Mohli sedét v jeho
pritomnosti a odejit, aniz by polozili jediny
dotaz, ale vSechny jejich pochyby se
vyjasnily. Sam Bhagavan rekl: ,Ticho je
nejlepsi upadésa (duchovni pouceni), ale je
vhodnd jen pro pokrocilé Zaky. Ostatni
nedokdzi nacerpat zticha plnou inspiraci,
proto se pro né k objasnéni pravdy pouziva



slov. Ale pravda je slovy nevyjadfitelna.
Nelze ji takto vysvétlit. Pfednasky mohou na
par hodin posluchace zabavit, aniz by na néj
mély néjaky ucinek, zatimco vysledek
plUsobeni ticha je stdly a prospésny vsem.
Nesejde na tom, Ze se tomu nerozumi.
Mluvené prednasky nejsou tak vyrecné,
jako ticho. Ticho je neustavajici promluva.
Prvotni mudrc DakSinamurti je takovymto
vzorem, kdyz ucil tichem.”

Na jiZzni sténé kazdého chramu Sivy v jizni
Indii nalezneme zpodobnéni
DakSinamurtiho (Boha, hlediciho kjihu),
unéjz se denné provadi bohosluzba.
DakSinamurti sedi pod banyanovym
stromem. U jeho nohou sedi ¢tyfi Zaci. Jeho
levd noha je poloZena napfi¢ pres pravé



koleno a prava noha spociva na postave,
symbolizujici ego. DakSinamurti ma ctyri
ruce. Jedna ruka Zehnd v mystickém gestu,
znamém jako Ccinmudra, zbylé tfi drZi
pochoden (svétlo), knihu (moudrost)
a bubinek (tzv. damaru — zdroj zvuku).

Jeho pribéh je pak ndésledujici: Blh
Brahma byl znaven tvorenim a zachtélo se
mu odpocinku. Proto vytvofil ¢tyfi kumara
(syny), aby jej zastoupili. Oni si vsak ani
v nejmensim neprali prevzit jeho funkci,
a misto toho od néj zadali zasvéceni do
tajemstvi, jak dosahnout osvobozeni. Jejich
otec to odmitl. Proto jej opustili a odesli
hledat nékoho jiného. Nakonec narazili na
Uctu  vzbuzujici  bytost, sedici pod
banydnovym stromem. ZUstali zde a pfijali



pouceni, které hledali. Pouceni bylo
pfedano tichem, v miéeni, protoZe Zddné
slovo nemlze vyjadfit to, co je za vSemi
slovy, a Zadna mysl nemUZe pochopit, co je
za mysli. Ticho je ze vSeho nejdokonalejsim
ucenim.

DakSinamurti je zndm jako mlcici guru,
guru vSech guru(. | kdyZ je denné uctivén
v kazdém Sivové chramu, svych vlastnich
chramd ma na jihu Indie jen madlo.
DakSinamurti predstavuje asketicky aspekt
Sivy.

Prikladem, jak vymluvné mize byt ticho
pro upfimného hledajiciho, je nasleduijici
pfihoda, které jsem byl pred lety osobné
svédkem ve staré hale. Z KaSmiru pfijel do
aSramu néjaky pan se svym sluhou, ktery



kromé své rodné feci neovladal zadny jiny
jazyk. Jednoho vecera, kdyZz byla v hale
témér tma, rusena jen slabym mihotanim
jedné petrolejové lampy, vesel ten sluha do
haly a stoupl si pfed Bhagavana, kdyZ cosi
rychle a uctivé zadrmolil ve svém jazyce.
Bhagavan nic nerikal, jen tiSe lezel a hledél
na néj. Po chvili sluha pozdravil a odesel
z haly. Druhy den rano pfiSel jeho pan
k Bhagavanovi a stézoval si: ,Bhagavane,
nikdy jste mi nerekl, Ze dokazete mluvit
kasmirsky. To neni hezké.”

,Coze? ProC myslite?” ptal se Bhagavan.
,Neumim z vasSeho jazyka ani slovo.”

Bhagavan se pdna zeptal, jak se ktéto
absurdni predstavé dostal a nakonec se od
néj dozvédél: ,M0j sluha za vami pfisel



minuly vecer a ve svém jazyce vam polozil
nékolik otazek. Rekl mi, Ze jste mu tim
samym jazykem odpovédél a vyjasnil jeho
pochyby.

,Ale ja jsem vibec neoteviel usta,”
odpovédel Bhagavan.

Bhagavan nemél rad, kdyz se jej lidé
dotykali. Jedini, kdo tak mohli init, byli jeho
osobni slouzici. Lidé touZili polozit své hlavy
na jeho chodidla, nebo mu dat kolem krku
kvétinovy vénec. Byla s tim takova potiz, ze
se kolem jeho pohovky musel dat nizky
platek, aby lidem zabrdnil se k nému dostat
prilis blizko. Moznd Ze kvali tomu nikdy
nezasvécoval dotykem. Muze byt
prekvapujici, Ze to mnozi lidé vzali jako



silnou urazku. Pohlizeli na Bhagavana jako
na verejny majetek a mysleli si, Ze ma kazdy
pravo ho obtéZovat, podle své libosti.

KdyZ néjakd stara Zena obtéZovala
Bhagavana po cely den, jeden muz, ktery byl
pobliz mé, se velmi rozilil, ze ji je
opakované branéno dostat se
k Bhagavanovi. ,Pro¢ by nemohla k nému,
kdyZz chce?“ ptal se. Viibec nepremyslel
o Bhagavanové pohodli.

Existuji tfi zplsoby preddvani zasvéceni —
dotknuti se rukou, obvykle na hlavé
dotyéného; predani mantrou, ktera je
Septand do ucha a prostfednictvim pohledu.
VSeobecné se uzndvalo, Ze Bhagavan tak
¢ini jediné pohledem, ackoli nikdy nerekl, ze



by nékoho zasvétil. Vse bylo délano bez
ceremonii. Bhagavan vidy odmital pokladat
své ruce na néci hlavu, ackoli jej o to mnozi
prosili. Ale vim o jedné vyjimce.

Ze statu Mysore prijel stary sannjdsin
(zebravy mnich), byvaly prednosta stanice.
Zdalo se, ze Bhagavan ma k nému hned od
zaCatku velké sympatie a neobvyklou
laskavost. (Ackoli Bhagavan nemohl byt jiny,
nez laskavy ke vSem, ne vidy se to tak
jevilo.) Kdyz sannjdsin se svym pfitelem,
ktery mu délal tlumocnika, odjizdéli
z aSramu, vstoupil jeSté do haly, tou dobou
zrovna prazdné. Bhagavan se zrovna vratil
ze své poobédové prochazky asedél na
pohovce. Sannjdsin se modlil, aby Bhagavan
polozZil své ruce na jeho hlavu a klekl si dosti



blizko pohovky a opfel si o ni hlavu.
Bhagavan se knému otocil a na nékolik
minut poloZil ruce na jeho hlavu, aniz by
cokoli fekl. Sannjdsin pak vstal a se silnym
pohnutim odesel z haly.

Bhagavan svym stoupenclm vzdy radil,
aby se nikdy nechdpali pretézkych
povinnosti gurua. Vede to jenom
k problémdm. Guruovani by na stoupence
tyto problémy vyresit by nevyhnutelné
vedla k necCestnosti. | pfi nejvyssim Usili by
jej to odvedlo z pravé cesty.

Anantanarayana Rao se zminil, Zze kdyz
jednou pecoval o Bhagavana béhem jeho
posledni nemoci a prosil jej, aby udrzel svij



zivot kvuli svym stoupenclim, Bhagavan na
to odpovédél: ,Prvotni povinnosti gurua je
vjeho Zacich nastolit jistotu (nebo také
urcitost,  konkrétnost, ,hmatatelnost”,
z origindlu tézko preloZitelné, pozn. prekl.)
jejich byti, a kdyz to vykond, muiZe opustit
télo.” Dalsi dukaz, ze Bhagavan uznal svuj
vztah gurua k zakam.

Bhagavan se zminil, Ze hlavnimi principy
sadhany, kterou bychom méli vykonavat, je
pojidani jen sattvického jidla a dodrzovani
satsangl. Zadna jind pravidla neustanovil.
Rekl, Ze mysl je celd tvorend z potravy,
kterou jime, takZe potrava musi byt zdrava
a prisné vegetarianskd. Na druhé strané
vsak lidem do stravovani nijak nezasahoval



a knicemu je nenutil. Jidlo vasramu bylo
velice palivé, vijizni Indii je to béiné, ale
Bhagavan si nestéZoval. Sdm pochazel z jihu.
Jeho postojem bylo, Ze kuchafi vi, co délaji,
a pokud by to chtéli délat jinak, pak je to
jejich osobni véc. Byl vsak proti pojidani
masa. Béhem mych pocatkd v 4Sramu kdosi
rozsifil zvést, Ze jsem si ve své kuchyni uvafil
masité jidlo. Byla to samoziejmé lez. Moje
vasramu. Kdyz tu  historku uslysel
Bhagavan, rekl: ,Tyhle véci tu nechceme.”
Jak pohlizet na satsang (sdruzovani se
s mudrci)? ProtozZe je zfejmé, Ze spolecnost,
ve které se pohybujeme, nas ovliviiuje,
drzime se idedlu Zit srealizovanym
mudrcem. KdyZ to neni mozné, pak bychom



si méli zvolit tu nejlepsi spolecnost, jakou
mUZzeme, a vyhnout se neZadouci
spole¢nosti. Bhagavan nikdy nevyucoval
moralce a nemél zadnou zvlastni osklivost
ze sexu. SlySel jsem, jak jednou odpovédél
ztrapenému zakovi: ,Je lepsi to udélat, nez
na to neustale myslet.” Pfipomina to citat z
Bhagavadgity:  ,Myslenky  jsou  cCiny
v predstavach.” Neustalé mysleni na sex se
rovna jeho vykonavani. Bhagavan pfirozené
ocekaval, ze sdadhuové povedou slusny Zivot
a pljdou ostatnim prikladem. Za vsSech
okolnosti  bychom  méli  praktikovat
zdrzenlivost, dokonce i vtom, co
povazujeme za dobré. Mulzie se to zdat
zvladstni, ale umirnénost v sddhané se
doporucuje. Pfehnana askeze



a dlouhodobé, neprirozené nucené
meditace mohou nakonec vést k Silenstvi,
pokud tak ne¢inime pod radnym vedenim.

Jednou jsem vidél, Ze se Bhagavan
opravdu zdal rozhnévany a atmosféra v hale
byla napjata. Clovék citil strach. Pfi¢inou
bylo, Ze do mésta zavital popularni svami,
ktery vSechny, prakticky kazdého, kdo za
nim priSel, zasvécoval bez jakékoli pripravy.
Ucil lidi jistym dechovym cvi¢enim, ktera se
nakonec ukazala byt velice nebezpecna pro
ty, kdo je cviCili bez nezbytnych opatreni.
Nacas byl dosti v modé, ale nastésti byl brzy
zapomenut, a ti, ktefi jeho uceni
praktikovali, toho nechali. OvSem bylo zde



mnoho téch, ktefi zeSileli. O tomto muzi
piSe v jedné ze svych knih i Svdmi Ramdas.

Jednoho vecera, kratce pred jidlem, prisli
do haly dva stoupenci onoho svamiho.
Polozili Bhagavanovi néjaké otazky, na které
on pohotové odpovédél, ale ti dva je
nechtéli pfijmout a opakované se snazili
Bhagavana presvédcit, Ze nema pravdu.
Bhagavan mél snimi velkou trpélivost
a dlouho se jim snazil pravdu vysvétlit, ale
nakonec byla drzost téch dvou takova, zZe
Bhagavan vybuchl hnévem a srozcilenim,
které budilo hrdzu, Sel k nim, ale oni byli tak
otrli, Ze se zdalo, Zze to na né ma jen maly
ucinek. Nakonec byli nasilim vyhozeni z haly
a vyhnani z 8Sramu. Bhagavan poznamenal:
,PFisli sem, aby zneuctili toto uceni.”



Okamzité, jakmile ti dva vypadli z haly,
nebylo na Bhagavanovi vidét Zzadné zndmky
hnévu, ani rozcileni. VSechno bylo jen na
povrchu. Kratce nato nékdo prisel do haly
a polozil  naprosto  normdlni  dotaz.
Bhagavan tisSe odpovédél, jako by se nic
nestalo. Evidentné byla celd udalost
definitivné pryc.

Pfi jednom rozhovoru s Bhagavanem
jsem zminil, Ze se snazim setrast ze sebe
télo. Bhagavan odpovédél, Zze jen clovék
odhazuje své Saty a zUstdvd nahy a volny,
ale pravé Ja je neohrani¢ené a neni zadnym
zpUsobem uzaviené, tak jak by mohlo
setfasat télo? Kde by ho zanechalo? Pravé
Ja je vSeobsazné. Je vSude. Konecna pravda



je tak prosta. Neni to nic jiného, nez byt
v nasem vlastnim, pfirozeném, puvodnim
stavu. Je ohromujici, Ze kvlli uceni této
jednoduché pravdé musi existovat spousta
naboZenstvi a tolik sporl mezi témi, ktefi
uci bozim narizenim.

Poznamenal jsem, Ze lidé jednoduchost
nechtéji. ,Spravné,” odpovédél Bhagavan,
,Chtéji néco komplikovaného a zdahadného.
Proto vzniklo tolik nabozenstvi. Napfiklad
kfestan nebude spokojeny, pokud nebude
ucen, Zze Blh je skryty kdesi pry¢ v nebi a
bez pomoci cirkve jej nelze dosahnout.
Kristus Boha opravdu znal a sam Kristus nas
k nému muze privézt. Ale pokud se tém
lidem fekne jednoduchd pravda — Kralovstvi
BoZi je ve vas — nejsou spokojeni a vyvozuji



z toho néco komplikovaného
a nepfirozeného. Jen zrali dokazi porozumét
podstaté véci v jeji jednoduchosti.”

Béhem valky prijel na pobyt do asramu
maly chlapik. Byl napul Ind a napll Japonec,
ackoli vypadal témér jako Ind. Mél knihu
rozhovord s KriShamurtim, o niz se velice
zajimal a casto se na témata z knihy ptal
Bhagavana. Bhagavan byl knému velice
laskavy a shovivavy. Pozdéji jsem mél
dojem, jako by snim Bhagavan
sympatizoval proto, Ze tusil jeho osud.

Ten muz byl ¢inny na jedné mistni Skole
jako profesionalni fotograf. Néjaky chlapec
ho tam pfi kurzu zdrzoval a tehdy se
ukazalo, Ze jeho naramkové hodinky nejsou



zadné hodinky, ale jakési miniaturni radio,
takZze chlapik byl zatéen a odveden na policii
coby japonsky Spidon. Tim se asi jeho osud
naplnil. V kazdém pfipadé jsme ho uz nikdy
nevidéli. Lze dodat, Ze byl Bhagavanem
dobfre pfipraven.

Jednou nam Bhagavan frikal, Ze télo
tamilského svétce Manickvasagara zmizelo
v zafi svétla a nezlistalo po ném ani stopy.
Zeptal jsem se ho, jak je to moiné
a Bhagavan mi vysvétlil, Ze télo je zhutnéna
mysl. Kdyz se mysl dzndnina rozpusti
astravi sama sebe vohni svétla, télo je
postupem casu také spaleno. Jako dalsi
stejny priklad zminil Nandanara. Pfipomnél
jsem priklad z bible, jak je EliaS vezen na



nebesa v ohnivém kocaru, coz je poetické
vyjadreni téhoi. Zeptal jsem se, zda se
tomuto podob3d i Kristovo zmizeni z hrobky,
ale Bhagavan fekl, Ze je to néco Uuplné
jiného, jelikoz Kristovo télo po smrti na
néjakou dobu zlstalo. Zatimco téla v téch
druhych pripadech byla absorbovdana
okamzité a zcela. Bhagavan vysvétlil, ze
jemné télo se sklada ze svétla a zvuku a
hrubé télo je zhmotnénou formou téhoz.

Clovék ¢asto slysel lidi fikat, ze Bhagavan
je avatdr (bozi vtéleni) a takovéto jejich
smysleni jesté pridalo Bhagavanovi na slave.
Ale kromé toho, Ze za avatdra milieme
oznacit kazdého, protoze jsme vSichni
Bohem v lidském téle, tu neni absolutné



zadny ddavod se takto vyjadrovat. Jednou
jakysi sannjdsin, patfici k proslulému radu,
kde panuje domnénka, Ze jen jejich guru
dosahl seberealizace, v debaté agresivné
a hrubé napadnul Bhagavana:

Sadhu: Lidé rikaji, Ze jste avatdr
Subramanii (hinduistického boha). Co vy na
to?

Bhagavan nic nefekl.

Sadhu: Kdyz to tak je, pro¢ o tom
nemluvite? Pro¢ nemluvite otevrené
a nereknete nam pravdu?

Bhagavan neodpoveédél.

Sadhu: Reknéte nam to, chceme to
védét.



Bhagavan (tiSe): Jakykoli avatdr je jen
caste€nym projevem Boha, zatimco dZridnin
je Buh samotny.

V tomto tkvi veskery rozdil mezi advaitou
a ostatnimi filozofiemi. V advaité neni nic
jiného nez pravé Ja. Neni tu misto pro
néjaké zvlastni projevy, jako jsou avatdri.
Clovék je bud seberealizovany, nebo neni.

Y v

Nejsou zZadné Urovné.

Mnoho lidi fikalo, Ze Bhagavan
neprovadél zasvéceni, nebo Zze nemél zadné
zaky, trebazie ti, co snim Zili, neméli
ohledné vztahu mezi sebou a Bhagavanem
zadnych pochyb. Chtél jsem zjistit, co
ktomu muzZe fict sdm Bhagavan, a tak se



jednou vecer po jidle konal nasledujici
rozhovor:

Stoupenec (Allan Chadwick): Bhagavan
fika, Ze nema zadné zaky.

Bhagavan (prohlizi si mé nedulvéfrivé):
Ano.

S.: Ale Bhagavan také fika, Ze pro vétsinu
uchazecu je guru nezbytny?

B.: Ano.

S.: Co tedy mam délat? Urazil jsem
takovou dalku a dlouhé roky sedél u nohou
Bhagavana. To vSechno byla jen ztrata ¢asu?
Musim nyni odejit a putovat Indii pri hledani
gurua?

BohuzZel sdm tlumocnik se tak zajimal
o odpovéd, Ze jej Bhagavan jej stézi dokazal
prerusit a primét jej, aby mi tlumocil vse, co



Bhagavan fika. Musim tu dodat, Zze délat
tlumocnika mezi Bhagavdnem a ostatnimi
lidmi, bylo nesmirné obtizné. Bhagavan
mluvil tak rychle, Ze bylo obc¢as velmi tézké
zachytit, co presné fika. A kdyz se tlumocnik
snazil porozumét, a tedy se zajimal o téma
hovoru, pak zjistil, Ze ma c¢as tlumocit jen
pfileZitostné véty. Casto byli tlumoénici
prilis ostychavi, nez aby vyzvali Bhagavana,
at posecka, coz by Bhagavan vidy ochotné
udélal, aby jim umoznil prekladat vétu po
vete.

Ale pokracujme v Bhagavanové
odpovédi. Jeji podstata byla: Pro dzndnina
je vse jednim. Nevidi rozdil mezi guruem
a zakem. Zna jen jediné pravé Ja a ne
myriddy osobnich ja, jako my. Jak by pro néj



mohl existovat néjaky rozdil mezi osobami?
(Tomuhle témér nedokdZzeme rozumét. Jak
mUlzZe dzridnin soucasné vidét rozdilnosti
a nevidét rozdilnosti? Jasné rozliSuje.
Odpovida na otazky, diskutuje a evidentné
déld vse stejnym zplisobem jako my, presto
pro néj, to opakuiji, existuje jen jedno pravé
Ja a tento Zivot pro néj neni ni¢im nez
snem.) Ale pro hledajici je rozdil mezi
osobami naprosto skuteCny. Vztah mezi
guruem a zakem pro néj nepochybné
existuje. Pokud by neexistoval, tak ,proc
urazil takovou ddlku a zlstal zde?“. Pro
hledajiccho BUh ve své milosti zaujima
formu, aby jej vedl do bezforemného stavu.
Bhagavan rekl: ,Ma o tom néjaké pochyby?
(Myslen je Chadwick a otdzka se tyka



existence vztahu gquru - Zdk mezi
Bhagavdnem a Chadwickem. Pozn. Prekl.)
Zeptejte se ho, jestli po mé chce, abych mu
to dal pisemné. Jdéte a zavolejte
Narajaniera, notare, a reknéte mu, at to pro
néj sepiSe.” Pozdéji Bhagavan s humorem
dodal: ,Sezente kolek a dejte ho na to
potvrzeni. Pfesvédci ho to?“

Sjednotit dvé stanoviska — dzridnina
azaka — je vlastné skoro nemoziné.
Bhagavan timto rozhovorem odstranil
pochyby mnoha stoupencl, presto jsou
jesté taci, ktefri tvrdi, Ze pro né nema cenu,
aby pfijali Bhagavana, protoze neposkytl
zadné zasvéceni, a dokonce ani nepfipustil
vztah mistra a Zaka.



Jednou, kdyz nékdo mluvil, jak udélal to
a tamto, se Bhagavan zeptal: ,Pro¢ si
myslite, Ze jste konajici? Vtom je cely
problém. Je to uUplné absurdni, je to tak
jasné, Ze Ja nic nekond. Pouze télo je ¢inné.
Ja je vidy svédkem. My se vSak tak
ztotoznujeme S nasimi myslenkami
a s ¢innostmi, Ze bez prestani fikdme -
udélal jsem to, ¢i tamto — ackoli jsme
neudélali vibec nic. Soustfedte se na to byt
svédkem a nechte véci, at se déji po svém.
Beztak se budou dit. Nemdlzete jim
zabranit.”

To je véc! Udalosti se stejné budou dit,
ale Bhagavan ucil, Zze i kdyz jsme neméli
zadnou silu je zastavit, méli jsme silu je
nestranné pozorovat jako svédek, a ne jako



konajici. To byl ucel zivota a presné vtom
spociva sddhana.

Dovolte mi, abych v pfimé spojitosti
svySe uvedenym citoval zknihy Mé
vzpominky od Dévarad#i Mudaliara: ,Clovék
ma jedinou svobodu — usilovat a ziskat
dzrianu (pravé poznani), ktera mu umozni se
neztotoznovat stélem. Télo nevyhnutelné
projde udalostmi, které jsou dany
nevyhnutelnym  prdrabdha  karmanem
a Clovek ma svobodu se bud ztotoznovat
s télem a byt pripoutan k ovoci jeho ¢inQ,
nebo se od toho odpoutat a jen sveédcit
cinnostem.”

Pro dosaZzeni takové odpoutanosti ucil
Bhagavan metodu sebezkoumani: ,Kdo
jsem ja?“. Kdyz jsme v ni uspéli, spatfime



¢innosti uz ne jako naSe, ale jako
nevyhnutelné déni celku.

Bhagavan nikdy neoplyval silou, alespon
ne po jeho tficitce. Nebylo pochyb, Ze je to
kvali jeho silné askezi v prvnich létech v
Tiruvannamalai, ktera se na jeho télu
podepsala. Nékolik let jej trapilo astma
a fotografie ze Skandasramu jej ukazuje
skoro jako kostru. Nahle, po patnacti letech,
bez zjevného divodu, se astma vytratilo, jak
mi Bhagavan sdélil. Ale vzdy byl nachylny
k nachlazeni a mél casté zazivaci potize.
Pozdéji mél ¢im dal vétsi problémy s chizi.
Bylo vyzkouseno nespocetné mnoizstvi
masaznich olejl a Bhagavan byl masirovan
rano i vecer, ale jen s malym ucinkem.



Jednoho brzkého rdna vdubnu 1942,
kdyZz se Bhagavan vracel zprochdzky po
Arundcale, mél osklivy uUraz. Jedna z jeho
milovanych veverek mu prekfiZila cestu,
kdyZz schdzel kamenné schody pobliz
oSetfovny asramu. Byla Stvana asramovym
psem, ktery byl v plném trysku. Bhagavan
pfed psa naprahnul hul, aby ho zadrzel,
uklouzl vsak po schodech a zlomil si kli¢ni
kost. To je samozfejmé velmi bolestivé.
Osetfil ho mistni ranhoji¢, specialista na
zlomeniny, abéhem dvou tydnl byl
Bhagavan zcela v poradku, i kdyz to pro nas
vSechny byl ¢as plny uzkosti.

V roce 1947 Bhagavan dostal néjaky lék
na jeho revmatismus, ale mélo to jen maly
ucinek, s tou vyjimkou, Ze to pfineslo silné



zachvaty Skytavky, které trvaly mnoho dni,
a doktor byl proti nim zcela bezradny.
Pfitom to vibec nemuselo nastat, protoze
nas doktor varoval, Ze pacient ma byt kvdli
témto reakcim sledovan. Ale i kdyz
Bhagavan pozdéji rekl, ze si vSimnul, jak
jeho moc velmi zezloutla, coz byl jeden
z hlavnich pfiznak( pro tyto reakce, nikdo
dalSi si niceho nevSimnul. Béhem téch
zachvatll jsme byli dosti vyplaseni, ale
Skytavka sama odeznéla. Kdyz to trvalo,
bylo vasramu silné napéti, protoze jsme
vSichni citili, Ze s tim nemUZeme nic délat.

5. Unora 1948 zacala tragédie posledni
nemoci. Bhagavan si Casto Skrabal levy
loket, ktery byl néjak podrazidény. Jeho
slouzici loket prohlédl, aby zjistil, véem je



problém, a nasSel malou bulku o velikosti
hrasku. Podle ocekavani to sdélil doktorovi
v asramu. Doktor rozhodl, Ze je to jen
drobnost a méla by byt odstranéna pfi
lokalni  anestezii. S nikym se to
nekonzultovalo, ackoli jsem slysel, Zze byl
upozornén, ze Bhagavan je hodné znamy a
Zze by zMadrasu ochotné prijela rada
doktorll na konzultaci, takie by se mélo
pockat a bez jejich nazoru nedélat nic. Ale
doktor byl neoblomny a trval na zakroku.
DalSi doktor, ktery byl tou dobou
vasramu, neochotné provedl lokalni
anestezii a bez néjakych reci byl zakrok
provedeny jednoho rdna pred snidani,
v Bhagavanové koupelné. Provedl se maly
fez (priliS maly, jak mi bylo feceno),



vyrlstek byl vytiznut, ale jen povrchné, jak
se ukazalo. Bhagavan tu operaci nikdy
nechtél a doktordm frekl, at to nechaji
pfirozené |éc¢bé. Nicméné oni se tak
rozhodli. To byl zaddtek konce. Opona
posledniho déjstvi se pomalu zatahovala.
Vyrlstek byl sarkom — zhoubny ndador
pojivovych tkani.

V nasledujicich mésicich probéhly
v oSetfovné asramu dalSi operace, vedené
chirurgem z Madrasu, a tentokrat pod
celkovou anestezii. A i kdyz pfrinesly
docasnou Ulevu, nador znovu rostl a silil.
Zkouselo se radium, ale rlstu nezabranilo.
V ¢ervnu nador krvacel a zanitil se. Doktofi
se radili s Bhagavanem a fekli mu, Ze
jedinou nadéji je amputace ruky, ale



Bhagavan to rovnou zamitnul. Byla to jedina
udalost, kdy byl skutecné aktivni vtom, co
se ma kolem jeho nemoci délat. Nechte je
délat, co chtéji — to byl jeho postoj, tfebaze
jim po celou dobu fikal, Ze by bylo lepsi
nezasahovat, ale nechat to svému
prirozenému vyvoji. Nikdo na to nedbal.
Celkem probéhly C¢tyfi operace, vcetné té
malé, osudové, na zacatku. Bhagavan byl
slabsi a slabsi. Na nékolik dni si jej vzal do
parady homeopat, béhem nichz nafidil
Bhagavanovi pfisnou dietu. Bhagavanovi to
vlibec neprospélo a jen pfidalo komplikace
a nevyslovitelné trapeni. Mistni chlapik
zkousel lécbu bylinami a poutZil silné Ziravé
obklady, které zpUsobily otravu krve. Dalsi
muz, Hown, z Kalkaty, zkousel siddha 1écbu,



ale ta udélala Bhagavanovi tak zle, ze si
odmitl brat jakykoli dalsi Iék, protoZze kvili
nim nemohl ani mocit. V bfeznu (1945)
vyprchala veskera nadéje. Doktofi, alopaté,
se toho ujali po svém. Prijeli splnym
ndkladnim autem materidlu a  kvdli
diatermické (tepelné) 1écbé polozili
Bhagavana na zvlastni kruhovy rost
z elektrického vedeni. Snad az deset
doktor(l se zUc¢astnilo posledni operace, pfi
niz Bhagavan malem zemrel a musel byt
ozivovan transfuzi krve.

Noc pred touto operaci jsem zaSel do
osSetrovny, abych spatfil Bhagavana, a na
kolenou jsem ho prosil, at se operace
nekond. Bylo jasné, Ze to nicemu dobrému
nepovede. Po kaZdé operaci tumor vice



narostl a Sifil se po jeho ruce vzh(iru az do
podpazdi. Prosil jsem, Ze toto dodatecné
utrpeni je k niemu a at nas usetti stradani,
ale Bhagavan odmitl, protoZe, jak ftekl,
doktofi se uz tolik obtéZovali, Ze by byla
hanba je praveé ted zklamat.

Kratce po operaci sebejisti doktofi
priznali neuspéch a vzdali se vSi nadéje,
takZe se mohli vyzkouset jiné metody |éChy.
Samozriejmé, Ze uz bylo pfrilis pozdé. Doktofi
prohlasili, ze alternativni |éCba je zbytecna
abranili se ji do posledni chvile.
Pochopitelné se ukazalo, Ze tomu tak
nemuselo byt. Ale Bhagavan(v postoj po
celou dobu byl takovy, at kazdy dostane
Sanci, nikdo nemél byt zklaman.



Doba trvani této straslivé nemoci,
priblizné rok, kazdého upozornila, Ze konec
je nevyhnutelny a neni nijak vzdaleny. Ze
své milosti nas takto usetfil nahlého Soku.
Nikdo se nemohl vymlouvat, Ze byl
prekvapen. Bhagavan také opakované
pripominal stoupenciim, at nedélaji zadny
rozdil (v plsobeni difidnina — pozn. prekl.)
po odchodu z téla. ,Kam bych Sel? Budu tu
stale.”

Mozna bude spravné, kdyz tu vysvétlim
svlj jasné odsuzujici postoj k doktoriim. Vse
je obsazeno v mé vire, ze bychom se méli
mlcky podrobit Bhagavanovi. Nesporné
Castokrat selzeme. Jsme slabi a nase vdsany
jsou silné, ale tohle byla prilezitost, kdy
jsme se mohli podrobit bez osobnich



nesndazi. Bhagavan frekl: ,Nechte vSemu
pfirozeny prubéh.” Ale my jsme toho
nedbali. Vlastné jsme vse védéli lépe nei
on. To je naprostda domyslivost!

Posledni noc leZel Bhagavan v malé
mistnosti, kterd byla plvodné postavena
jako skladisté. Pfesunul se do ni z velké haly.
My vSichni jsme sedéli naproti na verandé
chramu. Jediny pohled do mistnosti byl pres
malé vétraci okénko asi 1,8 m nad zemi.
Takze kdyZz jsme sedéli na zemi, nevidéli
jsme do mistnosti, kde lezel. Bylo vidét jen
staly pohyb véjire, tam a zpatky. Kazdy
uzkostlivé sledoval ten véjir, protoze kdyz se
zastavi, bude jasné, Ze pfrisel konec.

Vedeni dSramu se obavalo, Ze by éekajici
davy lidi mohly zpUsobit néjaké potize, jako



napr., Ze by se urcita skupinka lidi chtéla
zmocnit téla a pohrbit je mimo asram.
Udélat néco takové vsak bylo nemoiné.
Okolo bylo hodné policisti a vétSinové
minéni bylo samozifejmé proti néCemu tak
nevhodnému. Ale i tak byly poradkové sily
vystraSené. Ztohoto ddvodu asi hodinu
pfed odchodem Bhagavana byl pfitomny
D.M.O. (vladni zmocnénec — pozn. prekl.)
vybidnut, aby vysel ven a oznamil, Ze pro
tuto noc zadné bezprostredni nebezpedi
nehrozi. Bylo to skandalni. Pfirozené, Ze
mnoho lidi odeslo dom0 na vecefri, a tak
zmeskali posledni okamzik.

V Tiruvannamalai pobyvali i néjaci
americti zpravodajové a fotografové, ktefri
tu byli jen kvlli senzaci. Bydleli necely



kilometr odsud. Jeden z nich, stojici pred
domem, nahle vzhlédl vzharu a uvidél velice
jasnou hvézdu ¢i meteor, jak pomalu stoupd
vzhuru napfi¢ oblohou severnim smérem a
mizi za vrcholkem Arundcaly. Zavolal zbytek
skupinky, ktera vybéhla ven, a uvidéli to
samé. VSichni se jednomysiné shodli, Ze se
s Bhagavanem néco stalo. | kdyz v néj
neméli néjakou obzvlastni divéru, néjakym
tusenim si byli jisti, Ze to tak je. Stalo se to
presné v dobé odchodu (20:47, 14. dubna
1950) a svételny uUkaz pozorovalo mnoho
lidi avsSichni se pozoruhodné shodli na
témze. Vidéli to i lidé v Madrasu a néktefi
z nich hned nasedli do svych aut a rozjeli se
do asramu. Toto je fakt, ktery nebudu



vysvétlovat. Musi se to pfijmout to, co se
odehrdlo.

Jednoho rdna v roce 1938 prisel do haly
kongregacni biskup Stanley-Jones. Byl
doprovazen tajemnikem, ktery si zapsal
mnoho poznamek o tom, co fekl Stanley-
Jones, ale skoro nic z toho, co bylo dovoleno
fici Maharisimu. Ve skupiné byli dalsi dva
kfestané. Stanley-Jones cestoval po Indii
a sbiral materidl pro knihu, ktera méla
mylné prokazat, Ze hinduisticti svétci nejsou
nicim, ve srovnani sbéinym veéricim
kiestanem. Chtél se dozvédét, co je
Bhagavdanova metoda a ceho vseho s ni
dosahl. Cely jeho postoj byl arogantni
a neustupny. Pro zaznam rozhovoru jsem si



osvézil pamét z knihy Hovory, ale zaznam je
upraveny podle mych vzpominek.

Stanley-Jones: Co je hledani a jeho cil?
Jak daleko jste v ném pokrocil?

Bhagavan: Cil je pro vSechny stejny. Ale
pro¢ vubec patrat po cili? Pro¢ nejste
spokojeny se sebou, jak jste?

S. J.: Pak tedy neni zadny cil:

B.: Ptam se vas, proc vy hledate cil?

S. J.: Na tyhle zaleZitosti mam sv(j vlastni
pohled. Chci védét, jestli k tomu ma co fici
Maharisi.

B.: MaharisSi nema zadné pochyby, takze
tyto otazky nemusi klast. Co hledate vy?

S. J.: Za cil povazuji pozndani vyssi mysli
prostiednictvim nizsi mysli, aby tak mohlo
na zem pfijit kralovstvi nebeské. Nizsi mysl



je nyni nedokonald a jen takto se stane
dokonalou.

B.: TakZe pripoustite existenci nizsi mysli,
ktera je nedokonald a hleda dokonalost ve
vy&$i mysli. Reknéte mi, jak se [i$i niz&i mysl
od vyssi?

S. J.: (Ignoruje dotaz a pokracuje ve
sdélovani svych ndzoru, které zajimaji jeho
samotného.) Kralovstvi nebeské pfinesl na
zem JeziS Kristus. Povazuji ho za ztélesnéni
tohoto kralovstvi. Chci, aby si to kazdy
uvédomil. Kristus prohlasil: , Hladovim
s ostatnimi hladovéjicimi.” Vzajemné
spolecenstvi s Kristem je radost
a oddélenost od kralovstvi nebeského je
bolest. Kdyz bude kaidy znds toto



kralovstvi rozSifovat, sjednoti se se
zbytkem.

B.: Mluvite o rozdilnosti mezi lidmi, ale
co se stouto rozdilnosti stane v hlubokém
spanku?

S. J.: (Opét ignoruje otazku.) Chci byt
uplné probuzeny.

B.: Vé&rite, Ze zrovna ted jste probuzeny.
Ale je to naopak, toto je jen sen v dlouhém
spanku. Kazdy spi. Tento svét a vsSechno
déni jsou jen snem.

S. J.:. To je Véddnta. Tu nepotrebuiji.
Tyhle rozdily nejsou neskutecné. Existuiji.
(Vraci se ke své puvodni otazce.) MzZe ndm
Maharisi fict, co nalezl? Co je ten probuzeny
stav, o kterém mluvi?



B.: Je za tfemi stavy bdéni, snu
a hlubokého spanku.

S. J.: Ale ja jsem pravé ted probuzeny
a vim to.

B.: Ale ve skute¢ném probuzeném stavu
nejsou zadné rozdily.

S. J.: Co se vtomto pripadé stane se
svétem?

B.: Ve vasem hlubokém spdnku svét
neexistuje. Kdyz se probudite, objevi se
nahle svét a rika vam: ,Ja existuji.”?

S. J.: Ne, ale druzi lidé mi fikaji, ze tu je
svét, ktery potfebuje duchovni a mravni
obrozeni. TakZze svét musi opravdu
existovat. VSichni se na tom shoduiji.

B.: Nyni spatfujete svét a v ném lidi, ale
mohou existovat mimo vase myslenky?



S. J.: (Uhyba od vyféeného.) Do svéta
vstupuji s laskou.

B.: Jste od néj oddélen, Ze do néj mlzete
vstupovat?

S. J.: Jsem to samé, co svét. PriSel jsem
klast otazky a poslouchat Maharisiho
odpovédi. Pro¢ se mé porad takto ptate?

B.: Ale Maharisi vase otazky odpovédél.
Skutecny bdély stav neobsahuje rozdily.

S. J.: Dosahl jste cile?

B.: Neexistuje zadny cil, oddéleny od
pravého J3, tak jak by mohlo byt néco nové
ziskano? Kdyby tomu tak mélo byt, bylo by
to nestdlé, a co je nestalé, jednoho dne
zmizi. Nesouhlasite, Ze cil musi byt vécny?
TakZze musi byt uvnitf pravého Ja. Hledejte
ho tam a najdéte ho tam.



S. J.: Chci znat vasi zkuSenost.

B.: Zddnd ma zkudenost neovlivni vase
ptani. Kazdy musi najit pravdu sam pro
sebe. Jak by ji nékdo jiny mohl najit za vas?

S. J.: Ale kdepak. Kazda osobni zkuSenost
ma lidskou hodnotu a mize byt sdilend
s ostatnimi.

B.: Svoji otdazku musi vyresit tazatel.
Ostatni to za néj udélat nemohou.

S. J.: (Samolibé.) Ale ja odpovéd znam.

B.: Reknéte nam ji!

S. J.: Pred dvaceti lety mi bylo kralovstvi
nebeské vyjeveno. Bylo to zpulsobeno
samotnou milosti Boha. Sam jsem pro to nic
neudélal. Byl jsem S3tastny. Mam nyni
v umyslu zpfistupnit jej pro vSechny. Presto



vsak chci znat boiskou  zkuSenost
Maharisiho.

Bhagavan mlcel.

Stanley-Jones pak pronesl proslov na
téma lasky. Jak mél vseverni Indii dva
asramy a jak se skrze né Sifila laska po
celém sveté. Drzel skvostné kazani
a tajemnik jen stézi zapisoval jeho slova. Po
chvilce znovu obnovil svoji uto€nost a snazil
se pfimét Bhagavana, aby mu sdélil jeho
zkuSenost.

Pani Jinarajadasa, manzelka presidenta
Theosofické spolecnosti, ktera byla tou
dobou v hale, protestovala: ,,My vsichni zde
véfime, Zze Maharisi sam pfinesl na zem
kralovstvi nebeské. Vy ho ted otravujete
otazkami ohledné jeho zkuSenosti. Neni pro



vas lepsi drzet se jeho pokyn( a hledat ono
kralovstvi v sobé samém?“

S. J.: Ale jak si ho mam uvédomit?

Stanley-Jones byl k nezastaveni.
Pokracoval v rypani do Bhagavana a odmital
chapat, co mu Bhagavan rika. Nakonec jsem
se rozhorlil. Sedél jsem na vzdaleném konci
meditacni haly, nebo jsem se o to
prinejmensim snazil, ale jeho nemozna
svéhlavost mé rusila. Nakonec jsem to uz
nemohl vydriet a zakficel jsem na néj:
,Kcemu vam je, ptat se Maharisiho, jestli
realizoval? Kralovstvi nebeské je ve vas. Rikd
vam to vase svaté pismo.“

Stanley-Jones se prekvapené otocil, aby
si prohlédl toho drzouna, ktery se odvazil
zasahnout a davat otdzky cirkevni opore.



»Nerika,” odfrkl nasupené.

,Ano, fika. Pro¢ se nedriite svého
kfestanského uceni a nehledate Kralovstvi
nebeské uvnitr?“

»,Takhle to v pismu neni. PiSe se tam:
,prislo mezi vas‘.”

»Ne, to neni spravné. ,Uvnitf vas.” Také
se dodava: ,Hledejte nejprve kralovstvi
nebeské avsSe ostatni vam bude pridano.’
Proc to nedélate?”

Stanley-Jones se rozhodl, Ze uz se nami
nebude zabyvat, protoze je preci
vyznamnou osobou. Rekl: ,UZ? jsme pretahli
nas c¢as.”

Tajemnik sbalil své drahocenné papiry
a spolecnost vstala a opustila halu. Kdyz



odesli, Bhagavan se smal a rekl, ze jsem
Stanley-Jonesovi oplatil jeho vlastni minci.

Nedlouho poté se v pandzdbském tisku
objevil ¢lanek o navstévé Stanley-Jonese
u Maharisiho. Stanley-Jones v ném uvadél,
Ze Bhagavanovo uceni bylo prosté
negativni: ,,..Cini mys|l vyprazdnénou®“.
Bhagavan tomuto nikdy neucil, a dokonce
se o tom pfi rozhovoru ani nezminoval. Jak
vidime, pro c¢lovéka, ktery neni vhodny
k prijeti pokyn( od gurua, je zbytecné sedét
u jeho nohou. Stanley-Jones pfrisel do
asramu s predsudky, takze nic jiného
nemohl chapat. Odjel presvédcen, ze slysel
to, co se rozhodl slyset.

Existuje znamé rceni, Ze kdyz je zak zraly,
guru se dostavi. To lze povaZovat za



rovnocenné sloviim, Ze kdyz zak neni zraly,
pak ani pritomnost gurua a jeho vyucovani
nebudou mit Zadny ucinek.

Bhagavanovy reakce na  potrhlé
navstévniky byly odmitavé a obcas témer
odsuzujici. Kde jsme cekali politovani
navstévnika, tam nic takového nebylo.
Mimochodem se zdalo, podle toho, jak
s nimi Bhagavan mluvil, Ze to povazoval za
jejich chybu, vlastné jen za nedostatek
kontroly. Ze pokud by skuteéné chtéli, mohli
by se vzchopit a jednat normalné. Bhagavan
tohle o nikom z nich nerekl. Je to jen mj
osobni nazor.

Byla tu jedna dama, ktera néjaky cas
pobyla v aSramu a myslela si o sobé, Ze je



velice zboznou bytosti. Zcela se uzavrela
v chatréi, stojici tésné za branou asramu
a pres oci si uvdazala satek, aby tak nemohla
vidét a rozptylovat se hriSnym svétem a
mohla dodrzovat mlé¢eni. Domnivala se, Ze
timto zplsobem wutiSi smysly. Bhagavan
ktomu jen fekl: ,Pro¢ sem nepfrijde
anepridda se knam, jako jini lidé? Co
dobrého ji to prinese? Prisla sem, aby byla
S ndami, a potom se sama uvézni.”

Jind Zena, Zidovka, kterd v Némecku
vytrpéla straslivy utisk od nacisti, méla ve
zvyku se vysvléct a promenadovat se naha
na verejnosti. Mivala hysterické zachvaty,
kricela a zdalo se to vSe mimo jeji kontrolu.
Bhagavan byl kjejimu skotaceni velice
odtazZity a sotva projevoval néjaky zajem.



Ale kdyz ji policie odvedla pry¢, ptal se, co
se sni stalo. Pro jeji blaboly vsak nemél
zadné zjevné sympatie.

Jakysi mladik z Mysore seddval pred
Bhagavanem nékolik mésicd, zdanlivé vidy
v hluboké meditaci. Vypadalo to, Ze
Bhagavan je k nému témeér nepratelsky, a to
do té miry, az se ho nékdo zeptal proc.
Bhagavan odpovédél, ze ten mladik jen
mysli na praci, protoze zadnou nema, coz se
ukazalo byt pravdivé. Ve skutecnosti mu
bylo nabidnuto zaméstnani v mistni Skole,
protoze mél néjaky védecky titul, ale byl tak
blaznivy, Ze to odmitl. Vypadalo to, Ze si
mysli, Ze by mu néjaké misto mohl obstarat
samotny Bhagavan. Bylo vsak velice
nebezpecné zneuzivat Bhagavanovu silu.



Bhagavdn se tomu také vzidy dlrazné branil.
Nakonec se s vykriky: , Otce! Otée!” pokusil
dostat na Bhagavanovu pohovku
a obejmout jej. Doufal, Ze tak ziska jeho silu
primo.

Do asramu prichazela spousta
potfesténcl s nadéji, Zze je Bhagavan vyléci.
| kdyZz to bylo proti pravidlim asramu,
dokazali se propaSovat do haly, kdyz je
nikdo nehlidal. Ob¢as méla takova navstéva
ucinek, ale Bhagavan se ve vSech pripadech
jevil zcela netecny.

Ve vétsSiné pripadd Bhagavan sdilel zal
jinych lidi a pronesl néjaka slova utéchy. Ale
kdyz takovy Cclovék ztratil kontrolu,
Bhagavan zvdinél a bylo vidét jeho
Ihostejnost. S nemocnymi  sympatizoval



a v nékterych pripadech dokonce poradil
a néjakym zplsobem pomohl. Jednou, kdyz
jsem byl nemocny a leZel jsem ve svém
pokoji, mé priSel neocekdvané navstivit.
Zasel tehdy do domku Devaradzi, aby jako
prvni  vstoupil do  nového, pravé
postaveného pokoje, a dozvédél se, Ze jsem
nemocny a ze by mé prekvapiva navstéva
potésila. Bhagavan okamzité vyhovél. Tim je
zdhada jeho chovani vuci potrhlym lidem
jesté vétsi. Bhagavan byl prirozené soucitny
ke kazdému a ke vSem nerozdilné, takze
tato vyjimka vjeho chovani je ponékud
zahadou.

Hodné lidi pokldadd za nanejvys
prospésné dotknout se cehokoli, ¢eho se
dotykal guru. StarSi damy tak cekaly pred



koupelnou, aby si usrkly vody, vytékajici
z Bhagavéanovy lazné, nebo vody na zemi, ve
které si oplachl chodidla po ndvratu
z prochazky. Vyjimeénym pozehnanim bylo
jist jidlo zlistu, ze kterého jiz pojedl
Bhagavan. Ale sdm Bhagavan byl vici témto
vécem netecny a délal, co mohl, aby od nich
stoupence odrazoval. V asramu platil pro
kazdého zvyk, aby po jidle vyhodil list, ze
kterého jedl. Samoziejmé, Zze Bhagavan mél
vyjimku. Ale jeden ze slouzicich byl
zodpovédny za to, Ze dohlédne, aby byl list
vyhozen, aniz by se ho nékdo zmocnil. Vim
urcité, Ze pokud slouzici uz nemél svij
vlastni list, mohl si pak dat jidlo na
Bhagavanav list, ale Bhagavan si toho
nevsimal, nebo to nepovazoval za problém.



Jednoho dne si Bhagavan povsimnul
mladé divky, kterd se kolem néj ochomytala
a pozorovala ho, jak ji. Jasné na néco cekala.
Nakonec se zeptal jejich rodicl, ktefi to
sledovali s obdivem, co to znamena. Ti mu
vysvétlili, Ze divka ¢eka na jeho list, na ktery
si pak nanda jidlo.

Bhagavan se velmi zlobil. Aby vytrestal
vSechny, kdo si takové véci dovoluiji, rekl, ze
pristé svij vlastni list odnese a vyhodi, aby
se ho nikdo nemohl zmocnit. Kazdého to
rozrusSilo. Jednim davodem bylo, Ze vté
dobé byl Bhagavanlv revmatismus uz tak
Spatny, Ze snazit se odnést zjidelny list
a soucasné se opirat o hil, povede k tomu,
Ze se nebude moci drzet zabradli po strané
prikrych schodu, které vedly zjidelny. Ale



Bhagavan byl neoblomny. Aby se situace
vyresSila, jedna stoupenkyné navrhla, Ze
bude sama dohliZet, aby byl Bhagavaniv list
vyhozen, aniz by si jej nékdo vzal. CoZpak to
tak Bhagavan drive nedovolil? Tak pro¢ ted
délat vyjimku? Tak bylo dosazeno
kompromisu. Napristé byly vSechny listy
ponechany v jidelné a jeden ze slouzicich je
vyhodil najednou. Ta dama zpocatku trvala
na tom, Zze by to udélala sama, ale misto ni
se toho brzy chopil slouzici a tento zvyk
pretrvava dodneska.

Do asSramu pfijela i néjaka Americanka,
ktera cestovala po Indii a zabyvala se
antikoncepci. Zeptala se Bhagavana, jestli je
antikoncepce prospésna, protoze vidi, jak se



svét rychle zabydluje, zvlasté v Indii, kde uz
neni dost jidla pro vSechny. Bhagavan se jen
usmival. ,,ProC spoléhate na kontrolu Zivota,
kdyZ nedokazete kontrolovat smrt?“ zeptal
se. ,Radéji zjistéte, kdo to je, kdo je pravée
ted zrozeny.”

Stejnou odpovéd dal Bhagavan nékomu,
kdo se ptal na trest smrti a jestli to neni zlo,
nékoho védomé zabijet, i kdyz je to
vykondno statem. Tazatel doufal, Ze
dostane z Bhagavana néjaké vyjadreni, ale
byl velice zklaman.

,Pokud ma nékdo zemfit, zemre, bez
ohledu na vSe, co se kolem stane.
NemUZete tomu zabrdnit. M(zZe jit pres
silnici a bude zabit autem. V kazdém
pfipadé néjak zemre.”



Bhagavan nikdy o ni¢em nevynasel
usudky. TakZe ani k trestu smrti. Jak uz jsem
se zminoval, pro néj neexistovalo Zadné
dobro a Zzadné zlo. Jen odehravani se
udalosti a pripoutanost k tomuto. Poznejte
konajiciho a vném spocivejte. VSechno
ostatni pak nemélo absolutné Zzadny
vyznam.

V této souvislosti ocituji Bhagavadgitu (lI,
27): Zrozeny ma jistotu smrti. Zemrely ma
jistotu zrozeni. Kvlli této nevyhnutelnosti
byste neméli truchlit.

Pfi jiné prilezitosti jsem se zeptal
Bhagavana na sebevrazdu. Obchazel jsem
Arundacalu a kdyZz mé mijel autobus, napadlo
mé: Vidyt se nemusim soustfedovat na
pravé Ja. Skoclim pred autobus a takto



dosahnu moksa (osvobozeni)! Sdélil jsem to
Bhagavanovi, ale on frekl, Ze takhle to
nefunguje. Jak bych se vrhal pod autobus,
myslenky by mimodék wvyrazily. Strach
auder by je vybudily. A vychazejici
myslenky by zapficinily pokracovani zZivota,
takze bych se musel ujmout dalsiho téla. A
pokud bych dokazal natolik utiSit mysl, aby
se nic takového nestalo, tak pro¢ potom

pachat sebevrazdu?

Béhem valky lidé hovofrili o letadlech,
bombach a dalSich vécech, které jsou
technicky uzasné, ale byly vytvoreny, aby
prinasely zkdzu. Bhagavan poznamenal, Ze
na tom vSem neni nic podivuhodné, Ze to
vSechno existovalo v prastaré Indii uz drive.



Rama mél svij kvétinovy vz, coZ nebylo nic
jiného, neZ letadlo a v popisech pradavnych
boji najdeme stfelné zbrané, zbrané
z diamantu, a dokonce elektrické zbrané,
kromé& mnoha dalSich, které jsou ve starych
knihach popsany. Soucasny, moderni ¢lovek
si mysli, Ze jsou podivuhodné, ale pradavné
narody toho znaly mnohem vice, nez si
dokdzeme predstavit. Znali kombinaci kov(,
kterymi dokazali premoci gravitaci. Lidé to
dodnes nedokazali.

Jednou padla otazka, jestli se lidské
bytosti muZou narodit jako zvifata.
,0, ano,” fekl Bhagavan, ,dokonce i dnes na
sebe berou takovouto formu, jen aby se zde
mohly zrodit.”

Prikladem je bezpochyby krava LakSmi.



Jednu noc vylez na skdlu vzadu za
aSramem pes a bez prestani Stékal.
Bhagavan nakonec fekl, at mu tam nékdo
pfinese néco k jidlu. Stalo se, pes se najed|
a rychle odbéhl. Vickrat uz nebyl spatren.
Bhagavan vysvétlil, Ze to byl néjaky siddha
(dokonaly jogin), ktery se odél do této
formy a prisel, aby se najed|, protoze mél
hlad. Takovych je tu vice, fekl, ale nepreji si
byt znami, takze prichazeji takto.

Bhagavana se ptali, jestli je pravdivy
pribéh o sedmi dzrndninech, zijicich okolo
Arundcaly. ,MfUzZe jich byt dokonce jesté
vice,“ fekl nam Bhagavan, ,kdo vi? Jak je
poznat? Mohou vypadat jako Zebraci, lezZici
v néjakém prikopu, nebo mUzZzou mit jinou,
nerozpoznatelnou podobu. Neda se to fict.”



Bhagavan vzdy kazdého stoupence
odrazoval, aby drzel mounam (ticho), nebo
sloZil slib mlceni. Béhem vdlky jsem se
rozhodl, Ze bych tak rad ucinil, hlavné abych
se chranil pfed posmésky ostatnich. Sel
jsem a ptal se Bhagavana na svoleni.
Bhagavan nebyl nadSeny a fekl mi, Ze je
zbyteCny drzet jazyk za zuby, ale pfitom
psat vzkazy na kousky papiru, jak to déla
spousta téch, co si fikaji mounis (ti, co
dodrzuji ticho). Takto je v klidu jenom jazyk,
ale mysl pokracuje v mluvé stejné jako driv.
Opacil jsem, Ze nemam nejmensi chut drzet
mounu timto zpusobem, ale Ze bych tuzku a
papir zahodil. Citil jsem, Ze jsem od
Bhagavan ziskal zdrahavy souhlas, kdyz
Bhagavan odkyval, Ze mé lidé vyrusuji. Tak



jsem ucinil vSechna nezbytna opatreni.
Nainstaloval jsem zvonek, vedouci z mého
pokoje do kuchyné, abych nemusel volat
sluhu a mQj utkvély stastny den byl tu. Noc
pred tim, nez jsem zacal drzet mounu, jeden
muj pfitel o tom zacal po veclefi hovofit
v hale. Bylo nas tam s Bhagavanem jen par.
Bhagavdn hned projevil svlj nesouhlas
a rekl, Ze je to zbytecné a Ze to vlastné neni
viibec nic dobrého. Ze toho beztak mnoho
nenamluvim. LepSi je mluvit, kdyz je to
nezbytné. Mouna by ve skutecnosti
nenapomahala sledovani ticha. Pokud by ji
Clovék drzel dvanact let, stal by se némym
a mohl by ziskat néjaké podivuhodné sily,
ale kdo by je chtél? Re¢ funguje jako
pojistny ventil.



Je pfirozené, Ze po tomto hovoru jsem se
svého napadu vzdal.

Bhagavan byl také proti lidem, ktefi na
sebe brali sannjdsu (opusténi rodiny
a odchod do bezdomovi). Dodrzuje-li se
dikladné, je to zbytecné omezovani.
A pokud ne, je to samo o sobé k nicemu.
Konec koncl, vysledkem sannjdsy je, ze si
Clovék mysli ,jsem sannjdsin“, coi je
nahrada za ,nyni jsem ve svété.” Mysleni,
které bylo hlavnim nepfritelem, trva.
Bhagavan se vyjadril stejné i k odchodu do
lesa, nebo k uzavreni se v jeskyni. Bhagavan
by zfejmé schvalil Zivot ve svété jako samo o
sobé nutné prostredi, pomahajici clovéku
v jeho sddhané. Pokud to ¢lovék dokazal —
byt ¢lovék na svété, ale ne ve svété — pak



dosahl vysokého stupné odpoutanosti. Je
vzdy lepsSi mit proti sobé urcité protivenstvi.
Strom, ktery neodporoval narazim vétru, je
obvykle slaby.

Jednoho dne kdosi na adresu Bhagavana
pronesl: ,Déje se tady toho tolik, co by
Bhagavdan neschvaloval. Proc tu zlstava? To
nema zadné tuzby nebo prani?“

,Co mohu délat?” ptal se Bhagavan.
,KdyZ odejdu do lesa a zkusim se ukryt, co
se stane? Brzy mé najdou. Pak nékdo
postavi jednu chatr¢ pred mnou, dalsi ji pak
postavi za mnou anebude trvat dlouho
a vyrostou chatky i po obou stranach. Kam
mazu jit? Vzdy budu vézném.”

Nasledujici pfribéh je vtomto ohledu
humornou ukdzkou. Bhagavan se pred lety



rozhodl, Ze bude driet pUst. Chtél se
prochdzet po Arunacale, kde znal kazdy pid’
zemé, kdyz ji takto prochodil uz jako mladik.
Kvlli prochdzce snédl vecer predtim vétsi
porci nez obvykle. Vysel sdm brzy rano, ale
nedosel daleko, kdyz ho potkalo sedm Zen.
,Ale, tady je ndas svami,”“ vykfikovaly
potésené. Donutily ho posadit se a
naservirovaly mu kompletni obéd, ktery
zfejmé prinesly umysiné. Kdyz Bhagavan
dojedl, Zeny odesly se slovy: , Vratime se a
prineseme svamimu svacinu,” a néjakym
zvlastnim zpUsobem jej znovu nasly, tfebaze
Bhagavan neSel Zadnou vychozenou
pésinou. NaloZily mu poradnou porci jidla.
Cestou zpét Bhagavan citil, Ze se prejedl.
M. V. Ramasvami lyer, dlouholety Zak



Bhagavana, ktery Zil ve mésté, se doslechl,
Ze Bhagavan drzi pUst a usoudil, Ze vecer uz
bude mit hlad, takze navafil hrnec
skvostného jidla a vysel hledat Bhagavana,
kterého potkal na okraji mésta. Zde ho
donutil se posadit a znovu jist, pricemz
jidlem nesetfil, takie Bhagavan se vratil
domU precpany a prohlasil, Ze uz nikdy
nebude drzet pUst. Ohledné sedmi Zen,
které ho tak tajemné navstivily, Bhahavan
naznaCil, Ze to museji byt nadpfirozené
bytosti.

Jednoho dne kdosi Bhagavana oslovil: ,Je
pravda, Ze dZndnin je védomy ve vsech
tfech stavech? Dokonce i kdyz spi?“

»Ano,” odpovédél Bhagavan.



»Tak pro¢ Bhagavan chrape?”

Bhagavan odpovédél: ,Ano, vim Ze
chrapu. Mohl bych prestat, kdybych chtél,
ale libi se mi to.”

Neni to dokonalé pfijeti!

Rano a veler se pred Bhagavdanem
prozpévovaly Védy. Trvalo to kolem 45
minut. PUOvodné zpivali néjaci mistni
brahmdni, ktefi dvakrat denné dochazeli
z mésta. Ale prilis pohodIné to nebylo, takze
vroce 1947 se vasramu zalozila védska
Skola. Bylo v ni Sest chlapcl, ktefi se nyni
této povinnosti chopili. Bhagavan
naslouchal zpévu Véd s laskou. Hned jak
zacali, vzpfimil se na své pohovce, zkfizil
nohy pod sebe, vijeho ocich se zrcadlilo



nekonecno a do konce zpévu se nepohnul.
Ocekavalo se, Ze ke konci kazdého prednesu
si vSichni stoupnou, zatimco chlapci
skandovali verse ke chvale
seberealizovaného mudrce. Nasledovala
prostrace (pozdrav Ci vzdani ucty, vyjadfeny
poloZenim se na zem) smérem ke guruovi.
Tyto verSe ke chvale mudrce jsem za
pomoci ostatnich prelozil a predal
Bhagavanovi ke korekci a k odsouhlaseni.
Pfidam je i sem, protoze navstévnici se
Casto ptaji na jejich vyznam.

Sadhana neni prostredek k  ziskani
nesmrtelnosti, ani k ziskani potomkd, ani
k vlastnéni mnozstvi zlata.



Jen sebezaprenim byva dosahovano
(osvobozeni), byva dosahovdno mudrci,
ktefi dakladné kontroluji smysly.

Dosahnéte sat (byti), jez vladne vysoko
v nebesich a jehoz zare se vidy rozléva
z hlubin Srdce.

Zfeknutim se a jednobodovosti mysli, se
touzici v Srdci ocistuji a tim i sat poznavaji.

Védanta dosvédCuje, Ze takto clovek jisto
jisté dorazi k Pravdé.

Dosahnéte seberealizace. Kdyz se
nevédomost vytraci, kdyz odplouva od téla



a jeho pficiny, mdji, pak osvobozeni
prichazi.

Pak pranepatrnd Akash (nebesa, nebo také
zaklad vSeho projevu) vécné sviti.

Uvnitf lotosu Srdce, prosto vsi bidy, sidli
nepatrné, neposkvrnéné Svrchované. Zde,
v jadru vSeho télesného, mélo by byt o ném
meditovano.

On je vskutku Svrchovanym Panem. Cni
vysoko nad prvnim slovem, které je Uhrnem

Véd. Vném tkvi pric¢ina tvorfeni, vném
vSichni v jedno jsou slouceni.



Bhagavan fikal, Ze pocit ega vznika
v Srdci. Toto Srdce neni fyzickym orgdnem,
nebo snad jégovou cakrou, ale mistem,
které je necelé 4 cm vpravo od stredu
hrudniku. Jsou lidé, co vysvétluji, Ze
seberealizaci je mozné najit vtomto misté.
Ale jak je to moZné? MuZe existovat fyzicky
bod, vnémZz se nachdzi realizace?
Bezpochyby je to vSe jinak. Idea je v tom, ze
kdyZz se sddhu navraci ze stavu samddhi,
prvnim mistem vnéjsiho védomi, které si
uvédomi, je tento bod, tzv. Srdce. V tomto
misté se pomalu vytraci transcendentalni
zkuSenost a ego se opét ujima panstvi.
Takze se pfi vzpomince mize zdat, Ze
seberealizace je vSrdci, jelikoz je to
posledni misto uvédomeéni. Nevyjadruji se



presne; cozpak se da fici, Ze realizace se
nachdzi vSrdci? Lidem bylo obcas
doporuceno, aby vratili mysl zpét do tohoto
bodu, do mista, kde se rodi ego. V tomtéz
misté ego pomalu zmizi. Nejednd se
o nezbytnou praxi pro sddhanu, ale jen
o pomucku pro jisté mnozstvi hledajicich.
Proto Bhagavan opakované zdUraznoval:
,Zkusenost nemUlzete nékam umistovat.”
V této souvislosti budu citovat dalsi krasnou
pisen, nalezenou ve Védach, Narajana
Sooktha, zpivanou chlapci kazdy vecer jako
jeden zmnoha chvalozpévll vecernich
modliteb.

1) Musi byt rozuméno, Ze Srdce se

podoba lotosu, ktery se klene pod jicnem



a nad pupkem, visi shora dolll a je hlavnim
mistem univerzalni formy paramdtmanu.

2) Uprostred Srdce je maly otvor. V ném
je paramdtman, udélujici milost tém, kdoz
oném medituji. Uprostfed Srdce plane
Zhavy ohen.

3) Tento ohen je Cinny a travi a rozvadi
jidlo po celém téle, aby mohlo Zit.

4) Jeho ohen je stoCeny v Srdci. Zafi jako
blesk mezi temnymi mraky, tfebaZze je
zdanlivé nepatrnym hrotem krystalu. Je
zlatavé 7Zluté barvy a blystivé sviti. Je
neporovnatelny s ¢imkoli.

5) Ve stredu S$picky plamene je
paramdtman. Paramdtman je neznicitelné,
je samosebou zafici; je Brahmou, Sivou
i Indrou.



Mam podezfeni, Ze se tento zpév
zminuje spiSe o srdecni cakfe, neili
o duchovnim Srdci, o kterém hovori
Bhagavan, kdyZz jej umistuje na pravou
stranu hrudi. Ale v Hovorech fika o Srdci
nasledujici: ,,Pojem Srdce je ve Védach
a v pismech proto, aby oznacil misto, odkud
vznikd predstava ja. Mlze snad pochdazet ze
srde¢niho svalu? Toto ja prameni kdesi
pfimo uprostfed nasi bytosti. Nema zadné
misto. VSe je pravé Ja. Neni tu nic jiného nez
pravé Ja.

O Srdci se rika, ze vSechna téla a veskery
vesmir jsou vytvorena jako ja. Ale pro
napomoc vpraxi (abhjdsa) musime
poukazovat na konecnou podobu vesmiru,
nebo téla. A takto se bere Srdce jako sidlo



pravého Ja. Ale ve skutecnosti jsme vsude,
jsme To a nic jiného.” (Hovor €. 29)

Bhagavan miloval Arundcalu a nikdy
nebyl $tastnéjsi, nez kdyz se sdm potuloval
po jejich svazich. Existuje historka
o vyznamném siddha purusovi (dokonalém
joginovi), zndmém jako Arunagiri Jogi, ktery
Zije pod ohromnym banyanovym stromem
na severnim svahu Hory. List ztohoto
stromu Bhagavan jednou nalezl, kdyz
obchézel horu. V prdméru mél vice nez 30
cm.

Bhagavan se tedy vydal to misto najit.
Nakonec jej nasel a v dalce uvidél strom,
ktery popsal jako obrovity. Ale misto bylo
obklopené silnym a neproniknutelnym



zZivym plotem z bodlakd, a to mu zbranilo se
k nému dostat. KdyZz se zkusil protahnout
Skvirou, Slapl na srsni hnizdo. Srsné vztekle
a zufivé zautocily na jeho lytko a stehno.
Bhagavdan se nepohnul, dokud srsné
neukojily svUj hnév. Byl to trest za to, Ze jim
ublizil. Bhagavan se tam uz nikdy nevydal,
protoze si uvédomil, e tam jit nema. Utok
srSNU omlouval, jak jen mohl, a ftikal, Ze
nemeél Zadné pravo takhle neopatrné
poskodit jejich hnizdo. Tak byl ohleduplny.
Jednoho rdna v roce 1942, nebo 1943 se
vydala ono misto nalézt velka skupina
stoupencu. Bhagavan je varoval, ale bylo to
zbytecné. Nenapadné se jeden po druhém
vypafili, nic nefikali, kam jdou, a na jeho
varovani nedbali. Skupinu vedl KundZu



svami. Putovali dlouhou dobu, a nakonec se
zcela ztratili vjednom zuddoli Arundcaly,
odkud nemohli nalézt cestu, ale jen se
motali v kruhu z mista na misto a az kdyz
byli zcela vycerpani, zacali se modlit
o pomoc. Tehdy se objevil néjaky stary
venkovan a oni mu vysvétlili, jak jsou na
tom zle. Béhem deseti minut je ten muz
dovedl na spravnou cestu, kterou tak
beznadéjné hledali. Munagala byl tak
vyfizeny, Ze jej museli cestou domd
podpirat a byl zazrak, Ze se odtamtud viibec
dostal. Kdyz nakonec doklopytali do
pritomnosti Bhagavana, ten jim rekl, jak byli
posSetili, Ze se wvystavili vSem potizim
atrdpeni. Od pocatku to bylo zbytecné.



Takovato vidéni (banydnového stromu —
pozn. prekl.) nejsou pro lidi jako oni.

Kdo byl ten zahadny starec, ktery se
objevil v pravy ¢as? Pro¢ bylo Bhagavanovi
dovoleno se pribliZit, ale uz ne pfijit primo
na misto? Prece pro néj podobna pravidla
nemohou platit? Nebo to snad nemél
udélat, protoze bychom jej ztratili? Zrejmé
by zcela splynul se svatym bytim, ovSem
jeho cas jesté nepriSel? Celd zdlezitost je
mysteridzni.

Jednou jsem se Bhagavana zeptal: , Kdo
je Arunagiri Jogi?“

,Nikdo jiny nez Bdh sam,” odpovédél
Bhagavan stru¢né, ale uz bez dalSiho
komentare.



Byly velké debaty kolem toho, zda by
Bhagavan mohl a mél sepsat zavét. Mnoho
lidi tuto myslenku naprosto shazovalo,
zatimco jini souhlasili, a to kvuli skaredym
machinacim nékterych ztéch, ktefi ho
obklopovali a kteri neéjakym
nevysvétlitelnym zpldsobem vymysleli jakysi
dokument, ktery mél pravni zavaznost. Bylo
také urcité mnozstvi téch, kteri neustale
opakovali, Ze to, co by bylo posledni vili, by
vlastné posledni vali nebylo, tfebaze by na
to soud takto nehledél. Jelikoz kolem toho
neni v zadné z knih asramu nic zachyceno,
myslim, Ze je vhodné, podat o tom zpravu
zde.

Po dvacet let hrozilo aSramu soudni
liceni, coz kazdému plsobilo mnoho



starosti. Jeden stary stoupenec tvrdil, Ze
pozemek asSramu je jeho soukromy a chtél
prevzit spravu asramu, véetné Bhagavana.
KdyZz se asram nakonec téchto starosti
zbavil, néktefri ze starsich stoupenc( zasli za
Bhagavanem pro radu a pomoc. Vysvétlili,
Ze maji nasledujici starost — Ze nevi, co se
mlze stat, kdyZz uz je Bhagavan nebude
schopen déle chranit, a co by jim tedy
poradil? Co vy byste poradili, zeptal se jich
Bhagavan. Oni si mysleli, Ze by mél byt
asram fizeny néjakou dozorci radou, kterou
by Bhagavan jmenoval. Ze by to mohl byt
dobry napad. Ale Bhagavan namital -
dozorci rada by neméla Zadny opravdovy
zdjem o asram. Méli by jej jen za dojnou
kravu, a jakmile by mléko neteklo, nechali



by ho, at si sdm poradi. Nebylo by misto
toho lepsi dojednat dédicné vedeni? Navrh
byl diskutovan a bylo rozhodnuto, 7Ze
v tomto pripadé to nejlepsi, co se da udélat,
je sepsat zavét. Bhagavan snavrhem
souhlasil.

Ve mésté Salem Zil vdichodu soudce
Nejvyssiho soudu, dlouholety oddany
stoupenec, aten byl povéren Ukolem
vypracovani ndvrhu zavéti. Nez zacal
pracovat, vykonal nejprve pudZu pred
podobiznou Bhagavana a pak se knému
modlil o pomoc a vedeni. Kdyz byl navrh
zavéti hotov, nékolik  dlouholetych
stoupencl zorganizovalo v aSramu setkani,
které se konalo ve velké mistnosti, kde jsem
néjaky ¢as pobyval po mém pfijezdu do



asramu. Cetla se véta po vété, o navrhu se
diskutovalo a udélalo se par zmén. Po kazdé
vété byl Bhagavan tdzan, jestli rozumél
azda souhlasi. Bez jeho souhlasu se
nepostupovalo dal. Nakonec byla zavét
prepsana a Bhagavan pod ni nakreslil ¢aru
misto podpisu. Bhagavan také vyzval
Sambasiva Rao, aby zavét podepsal, takZe
na ni bylo dvoji svédectvi. Podpisu
dokumentu svédcila rada lidi a pritomny
notar se zeptal Bhagavana, jestli zavéti
porozumeél, jestli sni souhlasi a chce ji
zaregistrovat. Na kazdou z otazek Bhagavan
odpovédél ano, takze o platnosti
dokumentu a Bhagavanové podilu na ném
nemuze byt pochyb.



Ze Bhagavan presné védél, co déla a ze
to tak zamyslel udélat, a Ze se nehodlal jen
podrobit vlivu, jak se néktefi domnivaji, je
prokdzano dalsim pokra¢ovanim. O mnoho
let pozdéji se vedeni aSramu rozhodlo, Ze
zavét neni z jejich pohledu uplné vyhovujici,
protoze se zdalo, Ze tu existuji néjaké pravni
mezery, a tak byla vypracovana nova.
Bhagavan lezel se smrtelnou chorobou
v nové hale, a proto byl v této véci osloveny
spravce asramu a neékolik jeho vérnych.
Vysvétlili své problémy Bhagavanovi, predali
mu novy dokument a pozadali jej o stvrzeni.
Ale Bhagavan stim nechtél mit nic
spolecného. , Copak uz zavét neexistuje?”
zeptal se a to vSe ukoncilo.



LJak mlzZe dZndnin sepsat zavét?” ptali se
lidé, ,je to absurdni.”

Pro dZridnina neexistuji Zadna omezeni,
zadné pochybnosti, jestli mulzZe, nebo
nemuUze vlastnit majetek. Jinak by nebyl
dzriadninem. Neni vazan zadnym myslitelnym
zpUsobem. Lidé mu davaji darky a on je
z milosti pfijima. Majetek se nahromadil
pod vedenim jeho bratra, ktery jediny se
staral o penize a podilel se na organizaci.
Jako duchovni centrum by asram zrejmé
pokracoval i po odchodu Bhagavana, takze
bylo pfirozené vyslySet modlitby stoupencl
a vidét, ze by méli byt chranéni. Moudrost
tohoto usudku byla od té doby dostatecné
prokdzana. Proti dSramu se objevilo mnoho
sporli ze strany nespokojencd a kolem



v o

vznikla spousta reci, ale vidy tu byla zavét,
ktera zajistila nepretrzité a prosperujici
trvani asramu, takZze lidé mohou stale
prijizdét a tésit se zmiru Bhagavana
a nalézat jeho pritomnost.

Sam Bhagavan nemél Zadnou touhu
sepsat zavét a ani nemél péci o majetek, ale
mohl predpokladat nasSe potize a z téchto
dlvodU se zavéti souhlasil. Nikdo netvrdi, ze
si sedl a sam ji napsal. Nechal to na jinych,
ale osobné jsem presvédcen, Zze dokument
inspiroval. Ale at je to jakkoli, plné s nim
souhlasil.

Jednou Bhagavan prohlasil, Ze cokoli
dzndnin fekne, at se to zda jakkoli absurdni,
musi se to nakonec stat. Bhagavan podepsal
zavét, kterd rika, Ze 4Sram ma byt udrZovan



jako duchovni centrum, a tak tomu je,
navzdory nékterym. Bezpochyby bude
asram duchovné vzrustat, a nakonec bude
znam po celém svété.

Pfi néjaké prilezitosti mi Dévaradza
povypravel pribéh, ktery zapomnél vclenit
do nékteré ze svych knih.

V drivéjsich dobach, kdy Zil Bhagavan na
Arunacale v jeskyni Virupaksa, za nim prisel
n&jaky sannjdsin, zak Sringeri Sankaradariji,
a snazil se Bhagavana presvédcit, aby pfijal
zasvéceni do sannjdsy. Bhagavan odmitl, ale
zak vytrvale Zadonil a nechtél bez toho
odejit. Debatoval s Bhagavdanem vice nez tri
hodiny. Rekl, %e rozeznal Bhagavanovu
velikost, ale Ze by bylo v kazdém pfripadé



nejlepsi, kdyby byl Bhagavan zasvécen,
protoZze je presvédcéen, Ze Bhagavan je
brdhman, a tak by mél dodrZovat pisma.
Rekl, e kobfadu pfinesl vie nezbytné
a obrad muze byt vykondn pfimo v jeskyni.
A kdyZz Bhagavan nesouhlasi s nosSenim
okrového roucha, mohl by pfinejmensim
prijmout koupinu (bederni rousku) v téze
barvé. Pak odesel se slovy, at si to Bhagavan
rozmysli a slibil, Ze se dopoledne vrati, aby
zjistil, jak se Bhagavan rozhodl.

Kratce po odchodu sannjdsina prisel do
jeskyné stary muz, naprosty cizinec. Prisel
se svazkem sanskrtskych knih. Starec
poprosil, jestli by je tam mohl na chuvili
nechat. Rikal, Ze se pozd&ji vrati a vyzvedne
si je. Bhagavan se se zdjmem podival na



knihy, aby zjistil, co jsou zac. Prvni knihu
(Arundcala Purdnam), kterou vzal, otevrel
bezdééné na nasledujicim versi: ,Ti, ktefi
prebyvaji do vzdalenosti tfi jojanas (30 mil)
od tohoto mista (Arundcaly — pozn. prekl.),
dosahnou osvobozeni a budou volni od
vSech pfripoutanosti, a to i kdyz neméli
zasvéceni. Takové je mé (tj. Sivovo — pozn.
prekl.) nejvyssi rozhodnuti.”

Bhagavan to prepsal na kousek papiru,
knihu vratil a zavrel oéi. Kdyz se pozdéji
rozhlédl, knihy byly pry¢ a starce uz nikdy
nevidél. Nikdy nezjistil, jak mohly knihy
zmizet.

Kdyz se pozdéji vratil onen sannjdsin
kvili Bhagavanovu rozhodnuti, Bhagavan
mu podal utrzek papiru. Zatimco si jej



sannjdsin Cetl, Bhagavan odesel a nechal jej
o samoté. Tak jej presvédCil, Ze néjaké
zasvéceni neni nutné.

Sannjdsin zfejmé viechno povédél Sri
Narasimha Bharathovi, vedoucimu Mathu
(hinduistickd duchovni organizace), ktery

vSeho zalitoval a rekl mu: ,PFsté uz nic
takového nezkousejte.”



DOSLOV

Neni vhodnéjsiho zakonceni, neZ jaké
jsem napsal do  ¢lanku k oslavé
Bhagavanovych osmdesatych narozenin,
které pripadly na 17. prosince 1959:

Citim, Ze bych nemél nechat bez
povsimnuti recCi téch, ktefi pochybuji
o trvajici pritomnosti naseho milovaného
Mistra mezi nami. Trebaze o ném mluvime,
jako by zemrel, tak navzdory zdani je
Bhagavan vskutku zde a je zcela Zivy, jak
prislibil.

Mnozi budou tvrdit, Ze jeho pfritomnost
neni nikterak omezend asramem, zZe
Bhagavan je vSudypritomny a je k nalezeni



v domové kazdého stoupence Uplné stejné,
jako v jeho asramu. | kdyZ musim pfipustit
teoretickou spravnost tohoto pohledu,
v praxi jsem zjistil, Ze to tak uplné neni.
Jakmile bylo dosaZeno seberealizace,
vcelém svété pro nds nebude rliznosti.
Urcité misto nem(zZe byt vybrano jako
prijemné;jsi a mocnéjsi nez jiné. Bezpochyby
je mnoho téch, kdo byli pozehnani jeho
milosti, jsou seberealizovani a své Zivoty Ziji
stale pri védomi Bhagavanovy blazené
pritomnosti, at se nachazeji kdekoli. A taci
mohou dosvédcit pravdu, Zze Bhagavana lze
vskutku nalézt kdekoli. Ale pro ostatni, jako
jsem ja, pro bytosti méné pozZehnané, to
neni tak snadné. Ale mnoho z nas shledava,
Zze svét, nasSe rodiny, pracovni problémy,



nemoci a nedostatek vstrebaji veskery nas
¢as a pozornost, takZze nedokdZzeme vénovat
ani nékolik minut denné uvédomovani si, ze
Bhagavan je opravdu vSude a je naprosto
Ziv. Pro takové je navstéva asramu svézim
vankem, ktery obnovuje jejich chut
k sddhaneé.

Ale lidé mohou namitnout, Ze jsem sotva
jeden ztéch, ktefi to mohou spravné
posoudit. Ze jsem predpojaty. Takie se
neomezim na své vlastni zkusenosti, ale
spiSe na svédectvi mnoha navstévnikl, kteri
se sem vratili po nékolikaleté
nepfitomnosti. ,Neni zadny ddvod se sem
vracet,” argumentovali tehdy, ,,Bhagavan uz

zde neni.”



,Kam by odesel?” ptal se jich kdosi.
Odpovidali nejasné. Clovék citi, ze pfilis
nevéri, Ze by Bhagavan vibec nékde mohl
byt. Navzdory tomu je sem cosi pfitdhne
zpét. Vainé nevi co, ale pak ti, co budou
chvili sedét vtichu a snaii se pro tento
moment zapomenout na své malé starosti,
jsou ohromeni silou prostredi.

Navstévnici casto poznamenali: ,Vidyt
¢lovék mlze pocitovat Bhagavana silnéji nez
predtim. Samozrejmeé, ze se nemysli fyzicka
pritomnost, moznost klast otazky, tésit se
z jeho pozdravu, humoru a veskerého jeho
porozumeéni a soucitu.”

Ano, samozrejmé, Ze to vSechno je pry¢,
ale ¢lovék, ktery si dal praci, aby alespon
jednou navstivil jeho hrobku, ani na



moment nezapochybuje, Ze tu Bhagavan
stéle je.

,Reklama!“ odseknete. Myslite si, Ze
kdyZz tu zZiji, prihfivdm si svoji vlastni
poliv€icku. Ale pravda je ve skute€nosti
presné opacna. Kazdy vi, Zze davam prednost
samoté a vyhybam se ndavstévnikim. Tak
pro¢ bych mél byt ted tak posetily, abych je
povzbuzoval, pokud bych necitil, Zze jsem
nuceny se tak chovat kv(li néjaké sile, jez je
mimo moji kontrolu?

Nemdam potrebu mluvit. SpiSe at jsou
svym vlastnim svédkem hinduisticka svata
pisma. V Upanisaddch je jasné dano, ze
zivotni sila Brdhmanisthy (zde bytost
s vrcholnym stavem realizace — pozn. prekl.)
nikdy neopousti jeho télo, ale je soucasti



jeho Srdce. Pokud je samddhi (hrobka)
fadné udrzovana a prichazi-li se k ni s Uctou,
poskytne stoupenci neocenitelnou
blaZzenost, udéli mu spdsu. Tento nahled je
podpofen  Tirumularem vknize Tiru-
mantram, tamilské klasice, kde se uvadi, ze
dzZnanin, at uzZ je v téle, nebo je bez téla, je
samotné brahman a jako guru vsech jeho
déti o né osobné pecuje a Zzehna jim. Toto
autoritativni dilo také dosvédcuje
vSudypritomny charakter dzridnina po
odlozeni jeho téla. A dale, v Agadmadch stoji,
ze i kdyby se Brdhmanistha rozhodl
svléknout svij kabat (télo) a najit si pribytek
jinde (v jiném téle), tak ve svém starém téle
ponechad jednu ze Sestnacti kalas, coi je sila,
ktera dal vyzaruje jeho milost.



Je-li pocitovano, 7e Sri Ramana je vlastné
stdle v nasem stfedu a jeho pritomnost Ize
nejsnadnéji nalézt v misté, kde tak dlouho
Zil a kde je pohrbené jeho télo, pak je to
jisté zcela prirozené. Necti snad tento zvyk
bez vyjimky vSechna ndabozenstvi svéta?
Vidyt i muslimové cti hroby uzndvanych
svétcl a buddhisté vykondvaji Unavné
pouté, jen aby vzdali dctu néjaké relikvii.
Lidé by se s tim netrapili, pokud by necitili,
Ze je k tomu dobry davod.

Kdyz Sri Ramana umiral, pfisli k nému
lidé a prosili jej, aby tu jesté néjaky cas
zUstal, protoZe potfebuji jeho pomoc. Jeho
odpovéd' je dobrfe znama: ,Jit! Kam muazu
jit? Budu tu vidy.”



Sila Sri Ramany se nezmensila odlozenim
jeho téla. Bhagavan je vsSude, podoben
svétlu v mistnosti, vyzarovanému
elektrickou Zarovkou. Ale je jisté, Ze svétlo
je daleko silnéjsSi v blizkosti Zarovky —
svetelného zdroje nez v néjaké jiné Ccasti
pokoje, tfebaze Zadné misto neni ve tmé. Je
snad s podivem, Ze nalézame silu naseho
gurua blizko mista, kde je pohrbené jeho
télo?

Nemam potrebu se pfit, i kdyz ma osobni
zkusenost se mlzZe zarucit za pravdu toho,
co rikam. S presvédcenim se spoléham na
slova svatych pisem. Nebo, pokud tomu
davate prednost, vasemu vlastnimu
svédectvi, kdyZz navstivite aSram a sami pro
sebe zjistite skutecnost.



Tak kondim malé osobni vzpominani na
mého gurua. Vzpominky jsou jisté
nedostatecné, ale nikdy jsem si nemyslel, Ze
bych mél cokoli zapisovat. Mi pratelé mé
vSak pobizeli a fikali, Ze je moji povinnosti
zapsat mé vzpominky na Bhagavana. Kdyz
jsem nakonec zacal psat, zjistil jsem, Ze je to
snazsi, nez jsem ocekaval, protoze jsem
Casto rozmlouval sdalSimi pamétniky
o rozliénych udalostech, zde
zaznamenanych, coZz moji pamét osvézilo.
Uvadél jsem jen par nezbytnych jmen, kdyz
to vyzadoval obsah. Pro Bhagavana nebyla
osobnost  clovéka nikterak  dllezita.
Bhagavan byl jedinecny. Realizovand bytost
je vzacnosti a lze ji potkat jen velmi zfidka.
V Bhagavadgité (VII, 3.) KriSna fika: ,Mezi



tisici lidmi se jen vyjimecné jeden snazi
o dokonalost. A z téchto usilujicich mé jen
zfidkakdy nékdo rozpoznd v mé podstaté.”



SLOVNIK

Abhishekam — pomazani chramovych
symboll mlékem atp.

Kumbha - pri zasvéceni chramu se po
nékolik dni svéti nadoby s vodou, ktera se
nakonec za vSeobecného jasotu liji na
chramové symboly. Tyto obrady jsou hojné
navstévovany.

Avatar — bozi  vtéleni. V dobach
nabozenského upadku na sebe Bih védomé
bere lidskou formu pro pomoc svétu.
Prikladem je KriSna.

Brahmanistha - nejdokonalejsi
(nejrozvinutéjsi) stav realizace. Dal uz neni
ni¢eho dalSiho k dosazeni.

DZridna — bozZi moudrost, nejvyssi védéni.



DZridnin — seberalizovana bytost, jako napfr.
Ramana Maharisi. DzZridnin Zije v trvalém
stavu uvédoméni Boha.

Kala — jedna zZivotnich sil. Existuje 16
Zivotnich sil, které se vztahuji klidskému
télu.

Karma - Ccinnost ¢i udalost zpuUsobend
minulymi myslenkami a touhami. Kazdy cin
plodi dalsi. Existuji tfi druhy karmy:
prdrabdha (Ciny, které nesou ovoce
v pfitomném zrozeni), sancita (Ciny, které
ponesou ovoce pozdéji nez v tomto Zivoté,
tzv. zdsobarna karmanu) a agdmi (karman,
ktery se nyni hromadi, aby byl odzit
v budoucnu). Neboli — prdrabdha karman je
ovoce predchozi karmy, které pojidame
v tomto Zivoté. Agdmi jsou semena budouci



karmy, ktera shromazdujeme pfi odzivani
souCasného karmanu (zplsobem, jakym
reagujeme na nevyhnutelné dané uddlosti-
pozn. prekl.) a sancita jsou semena, kterd
vypuéi vbudoucnu avdalsim Zivoté se
stanou prdrabdha karmanem.

Kaupina — uzky pruh latky, noseny
v rozkroku. Predni strana je zakroucena
alatka se pak zavazie kolem pasu. Ze
zdrzenlivosti je noSena jinak nahymi sadhuy.
Mantra — posvatna slova, pouzivana
k opakovani, nebo k zasvéceni.

Moksa — osvobozeni.

Mounam — slib mlceni.

PudZa — bohosluzba vykonand za pomoci
kvétin atp.

Prdrabdha — viz. Karma.



Prasddam — maly kousek néjakého jidla Ci
napoje, podany guruovi ¢i boZstvu, obvykle
se pak vraci jako poZzehnany dar.

Puma — plnost, dokoncenost, naplnénost.
Sdadhana — cvi¢eni, praxe, vykondvanad
sddhuem — duchovnim aspirantem, ktery
praktikuje sadhanu.

Samddhi — doslova ,,pfivedeni do jediného”.
Transcendentadlni stav. Je vysvétleno v textu
knihy.

Satsanga — spojeni s Bohem.

Sankara&arija — zde titul, pojmenovani po
velikém mudrci Sankarovi. Predstaveny
jednoho zpéti velkych Math (klaster()
zalozenych Sankarou.

Siddha — ten, kdo ziskal sily, duchovni Ci
divotvorné.



Siddha Purusa — dokonala bytost,
ztotoZznéna se samotnym Bohem.

Tapas — doslova: planouci odpoutanosti,
duchovni kazni.

Upadésa — désa: pokyn, instrukce, upa:
pfiblizovat se. Duchovni pokyny od gurua.
Vdsany — skryté tendence. Jsou Uzce spjaty
s karmou.

Védapdtasadla — védicka skola.



