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Uvod

Pfi prileZitosti vydani tohoto dila Sri Ramany Mahari$iho je mozné na Gvod Fici nékolik slov
o jeho Zivoté a uéeni. Sri Ramana Mahérisi se narodil v prosinci roku 1879 jako druhy syn Sundaram
Ajera, soudniho advokdata v Tirucuzi, v okrese Ramnad. Zakladni Skolu absolvoval v Tiruéuzi
a v Dindigulu. Pak se prestéhoval do Madurai, kde studoval na Scottové stfedni Skole a na americké
misijni vySSi Skole. Jeho pfibuzni i kamaradi si na ném nevsimali ni¢eho zvlastniho, s vyjimkou
obcasného silného zasnéni ¢i bezmyslenkovitosti v pribéhu dne. Pfedmét tohoto pohrouzeni byl pro
jeho kamarady tajemstvim, protoZze Ramana nikdy nikomu nic nesdélil. Nicméné tento trochu
nezvykly mladik prekrodil tyto stavy a bez jakéhokoli vedeni, at uz od lidi ¢i z knih, zkoumal svoji
osobnost a nalezl tak svoji podstatu. ,Kdo jsem ja?“ ,Co jsem ja?“ ,Odkud pochazim?“ — to byly
dotazy, se kterymi zacal uz jako chlapec, a tim také ziskal jasné uvédoméni toho, Ze neni pouhé
pomijivé télo, ale cosi hlubsiho, jemnéjsiho a spojeného s uvédoménim a pocitem skute¢nosti. Kromé
tohoto mysticismu a filozofie, ktera nebyla ziskdna ucenim, oplyval Ramana i hlubokou a prostou
oddanosti, kterd smérovala k Arundcale. Toto svaté jméno znélo odmalicka v jeho paméti a on jej
spojoval s bozi vSemohoucnosti, vSevédoucnosti, svatosti a laskavosti. Ramana ztratil svého
svétského otce vraném véku a Arunacala se mu tak stala ,otcem na nebesich”. (Arundcala je
v tamilstiné muZského rodu — pozn. ¢eského vydavatele.) Az do roku 1895 nevédél, kde se Arundcala
nachazi. Tehdy k jeho rodiné do Madurai pfijel pribuzny, ktery sdélil, ze se praveé vratil od Arundcaly.

|M

,0d Arunacaly!” vykfikl prekvapeny chlapec, ,kde to je?” Pfibuzny byl jeho nevédomosti prekvapen
a rekl: ,,CoZe, ty neznds Tiruvannamalai? Tam se nachazi Arunacala.” Neni divu, Ze mlady Ramana ci
Venkataraman — to bylo jeho skutec¢né jméno — prestal mit pfi svych sklonech zdjem o studium.
Zanedbavani skoly vedlo k tomu, Ze byl karan i trestan, ale na néj to nemélo zadny vliv.

29. srpna 1896 psal ukol z anglické mluvnice. Tato ¢innost jej po néjaké dobé znechutila.
Sebral ucebnici i arch papiru, na ktery psal, vdechno to hodil na druhou stranu mistnosti, posadil se
zavienyma ocima a ponofil se do svého nitra. Jeho starsi bratr, ktery s nim byl v téZe mistnosti, jej
chvili mi¢ky sledoval, ale pak vybuchl a dirazné jej pokaral v domnéni, Ze tuto mladou bytost napravi:

1«

,K ¢emu se viibec hodi nékdo, kdo se chova jako ty?!“ A toto pokarani talo do Zivého. , To je pravda,”
pomyslel si mlady Ramana, ,opravdu, nemam tu co délat. Bude nejlepsi, kdyZ odejdu z domova
a opustim rodinu a vSe ostatni.” OkamZité se rozhodl, Ze odejde do Tiruvannamalai, daleko od svého
domova, a zdstaneme tam, aniZ by o ném jeho rodina védéla. Z penéz, které mu dal bratr, aby za néj
zaplatil skolné, si vzal tfi rupie a nasedl na vlak, ktery jej odvezl na sever. Doma po sobé zanechal
kratké psani: ,Z prikazu svého Otce jsem se vydal za nim. Je to chvdlyhodny cil. Neni tfeba se rmoutit
nebo byt smutny a ani neni nutné vydavat néjaké penize na hleddni tohoto.” V textu Ramana pouZil
tfeti osobu, kdyZ se odkazoval na své télo, které ostatni povazovali za Venkataramana. Psal zde
o Otci, ktery mu nafridil opustit domov a vyhledat jej a v dopise také chybél podpis. To vse jsou
znamky duchovni Urovné, které dosahl jiz v sedmnacti letech.

Kdyz cestoval vlakem do Villupuram, byl témér celou dobu jizdy vstieban ve svém vlastnim
zdroji a povidani spolucestujicich nebo malebné scenérie krajiny jej nepfitahovaly. ProtoZze mu na
celou cestu nestacily penize, vystoupil v Mambalappattu a Sel pésky do deset mil vzdaleného
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Tirukkoilur, kde zastavil své jediné Sperky — par zlatych nausnic — a za ziskané penize znovu nasedl| na
vlak do Tiruvannamalai. (Uvddi se i jiny, pravdépodobnéjsi, duvod preruseni cesty, a sice neznalost
neddvno postavené Zeleznicni traté do Tiruvannamalai — pozn. ceského vydavatele.) KdyzZ prijel do
Tiruvannamalai, Sel pfimo do chrdmu Arunacaly a zde symbolicky obétoval sam sebe slovy: , Otée, na
tvlj pfikaz jsem prisel. Stojim pred Tebou.” A od té doby, az do jeho mahdnirvany 14. dubna 1950,
tedy vice nez pll stoleti, zGstal u Arundacaly — u hory, ktera je uctivana jako dZdtir lingam, tj. jako Buh
ve formé svétla — aniz by se od ni, od svého Otce, i jen jedenkrat vzdalil.

Prvnich Sest mésicl v Tiruvannamalai stravil Ramana na rliznych mistech velkého chramu,
pozdéji se presunul do posvatné hrobky v chramu a do mangového hdje na pfedmeésti mésta a jesté
pozdéji pobyval v rlznych jeskynich na hofe. Nakonec se usadil na Upati hory, pobliz Paliteerha,
v misté, kde byla hrobka jeho matky, ktera k nému pozdéji prisla a pobyvala s nim od roku 1916 aZz do
roku 1922, kdy zemfrela. Prvni roky Ramanova Zivota v Tiruvannamalai byly charakteristické jeho
mléenim (mouna), pozoruhodnou neptipoutanosti (vairdgja) a témér trvalym, hlubokym samddhi.
Jeho véhlas jako askety se zacal Sifit, a tak jej jednoho dne nasli i jeho ptibuzni. Silné na néj naléhali,
at se vrati domd. Ale on byl neoblomny a odmital Tiruvannamalai opustit.

Pozdéji se Ramana zacal seznamovat s mnoha duchovnimi dily, vydanymi v tamilstiné
a sanskrtu, a jak dny plynuly, ziskal v nich znacny pfehled. Sdm napsal nékolik basni v tamilstiné (Pét
hymnU na Arunécalu, Upadésa Saram, Ulladu Narpadu a dalsi), které se vyznacuji jak literarni krasou,
tak i silnou zboZnosti a filozofickym vhledem. Ramana také prelozil ze sanskrtu do tamilstiny néktera
klasickd duchovni dila, at u? prozaickd ¢ basnickd (Vivékacudamani, Hastamalaka Stétra,
Daksinamurti Stétra, Drik Drisja Vivéka, Atma Boddha, Vicdra Mani Mala, Atma Saksatkara,
Dévikalottara). Jeho odpovédi stoupenci jsou zachycené v dilech jako je Ramana Gita, Hovory se Sri
Ramanou MahariSim, Den za dnem s Bhagavanem a Dopisy z Ramanasramu. Ramana také prokazal
svoji znalost jinych jazyk( tim, Ze napt. své vlastni dilo Upadésa Saram preloZil do sanskrtu a do
jazyk( malajalam a telugu.

Vznik a pavod Upadésa Saram

Vypravuje se starad legenda, Ze kdysi spolec¢né v lese Zila skupina mudrct. Provadéli ritualy,
pomoci kterych ziskavali nadprirozené sily. Domnivali se, Ze stejnym zplGsobem dosdhnou koneéného
osvobozeni.

Nicméné v tomto ohledu byli na omylu, protoze cCinnost mlZe mit za nasledek zase jen
¢innost. Ritualy mohou zplodit sily, ale ne mir osvobozeni, ktery je nad vSemi ritudly a silami a i nad
vSsemi formami ¢innosti.

Siva se rozhodl, e je o jejich omylu presvédci, a proto se pred nimi zjevil jako potulny sadhu.
Spolecné s nim pfisel Visnu ve tvaru krasné Zeny. VSichni mudrci byli zachvaceni laskou k nadherné
Zené a jejich vyrovnanost byla ta tam. Jejich sily a ritudly tim byl nepfiznivé ovlivnény. Ba co vice,
jejich manzelky, které s nimi v lese Zily, se vSechny zamilovaly do zvlastniho sadhua. To podrazdilo
hnév mudrc(, a tak vyvolali magickymi ritualy slona a tygra, a poslali je proti sadhuovi. Siva je viak
snadno premohl a vzal si k(iZi slona za 3at a klzi tygra za plast. Mudrci si uvédomili, Ze stoji pred
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nékym, kdo je daleko mocnéjsi nez oni, sklonili se pred nim a Zadali jej o pokyny. Sadhu jim vysvétlil,
Ze osvobozeni se neziska Cinnosti, ale zaprenim konani.

Basnik Muruganar prevedl uvedeny pfibéh do versl v tamilsting, ale kdyz dosSel k pokyntm,
které Siva daval mudrcim, pozadal Bhagavana, ktery byl vtélenim Sivy, aby je sepsal. Bhagavén tudiz
sepsal pouceni ve tficeti tamilskych verSich a pozdéji je sdm prelozil do sanskrtu, a tato sanskrtska
verze se denné zpivala spolu s védami v jeho pfitomnosti a dodnes stdle se zpiva pred jeho hrobkou.
To znadi, Ze s versi je zachazeno jako s Pismem. VerSe se zminuji o rdznych cestach vedoucich
k osvobozeni, jsou odstupriovany podle Ucinnosti a plsobeni s tim, Ze poukazuji na sebedotazovani
(sebezkoumani) jako nejlepsi.
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Shrnuti Bhagavanova uceni

Clovék touzi po $tésti. Aby je dosahl, hledd a preje si pfijemnost, libost. Toho se mu dostava
podle karmanu, tj. podle rGznych cinnosti. (Karman je zamérnd aktivita clovéka v urcitém zdsadnim
smyslu a c¢lovék v tomto smyslu jednd jako svobodny Ccinitel, aby vytvoril vysledek, ktery zamyslel.)
Z povrchniho hlediska se mlZe zdat, Ze vlastni aktivita opatfuje ¢lovéku vsechny libosti a Stésti a Ze
neni tfeba se ohlizet na néjakou jinou, vyssi silu. Toto hledisko zastavali mudrci daruckého lesa, ktefri
se zcela spoléhali na své obétni ritualy, o kterych véfili, Ze jejich pomoci dostanou vse, co chtéji.
Zapomneéli vSak uctivat Boha v jeho nejvyssich projevech (jako Mahadévu, Mahavisnu). (Srovnej Vznik
a ptvod Upadésa Saram.) Nasledkem této chyby jejich obétni obrady ztroskotaly a mudrci byli nuceni
své bludy odvolat. Pfi troSce uvaZovani mohli svou teorii |épe pochopit. Jestlize nejsou oni a jejich
karma (ve smyslu néceho dosahnout a ziskat ovoce konani) zavazani jiné sile, pak oni sami musi byt
Prvni Pfi¢inou, Prvnim Hybatelem, Velkym Stvofitelem, samotnym Bohem. Mudrci si sami necinili
narok na bozstvi; mohlo se vsak bozstvi pricitat jejich ¢innostem? Lidskd cinnost je vytvorem
omezené inteligence a je jen slabym a neinteligentnim nastrojem. Je silou jako kazda jina, napf. jako
je vystirelena strela v letu nabita urcitou silou, ktera se projevi v plnosti, az kdyz stfela narazi na
néjaky predmét. Pfi tom se fidi urcitymi pevnymi zakony, kterych je poslusna. Je vSak neschopna
uvazovani, volby, vlastniho smérovani, rozvinuti sebe sama a jinych projevd osobnosti, at uz lidské ¢i
bozské. V Ucté nemdme mit Cinnost ani ¢lovéka, ktery ji provadi, ale mame mit v ucté velkého
Stvoritele, ktery stanovil existenci ¢lovéka, jeho moc jednat a zdkon ¢i silu, kterd zplsobuje, Ze
¢innost vytvari své vysledky.

Nékomu se vSak mlze zdat, Ze karman se svymi okamZitymi a pozdéjSimi vysledky muize
lidské srdce uspokojit. (Okamzité vysledky jsou vasany, tj. zpétny odraz cinnosti na Ccinitele,
zanechdvajici urcity vliv na jeho povaze, charakteru, tendencich. Vzddlenéjsimi vysledky jsou plody
¢innosti. Zpravidla trvd dlouho, neZ nastanou. Mdlokdy béhem Zivota, ve kterém se Cin stal. Nékdy
vSak, a to je vzdcné, ndsleduji v patdch Cinu, jestliZe ¢in byl velmi Cisty nebo velmi spatny.) Ale je tomu
tak? Karman poskytuje velmi kratké radosti a libosti, které velmi rychle pomijeji. Nemohou
poskytnout trvalé blaho, které dava jenom Blh. Bih je cilem, Domovem, ke kterému je lidstvo
tazeno. Karman, Cinnost, jak ji vidime ve svété, tj. aktivita zrozend z tuzeb, nas nemuze nikdy privést
k tomuto cili. Naopak, vede nds opacnym smérem. Vysledek cinnosti — kratkodoba libost,
nasledovana bolesti, to vie je vzdaleno tomu, aby vycistilo touhy skrze uspokojeni, naopak jim dava
novy Zivot, zesiluje je a zptsobuje jejich hlubsi a pevnéjsi zakotveni v osobnosti konajiciho. Ciny
a postoje maji sklon se stat zvyky, které pak dr#i konajiciho Zeleznou rukou. Ciny, které se zrodily
z tuZeb, maji sklon se stat trvalymi nejen den po dni, ale rok po roce, ba Zivot za Zivotem, bez konce,
s tim, Ze nesklizeny zlstatek jejich plodd a nevycerpana zadsoba tuzeb, samskdry, v ¢ase smrti
zGstavajici, Zenou bytost do nového zrodu. (Samskary jsou potenciality nebo semenné formy, které
vznikaji z ¢innosti a po urcitém case uzrdvaji ve formé tuZeb, tendenci, schopnosti apod. Ndzev vasany
se obecné uZivd jako synonymum pro samskary.)
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Spravny postoj

Jaky by tedy mél byt nas postoj k ¢innosti? Mdme se snad zdrzet veskeré ¢innosti? Jsme toho
vibec schopni? Nikoli. Lidé jsou stdle inni a jsou nuceni néjakym zplsobem konat. Jejich téla i mysli
jsou uzliky vdsdn, které jsou vysledkem pevné stanovenych zakonl, a vystupuji z nespocetnych
minulych ¢inl, které se zdaji vazat jedince ocelovymi fetézy. Neni vSak tfeba se hroutit do
pesimistické netecnosti. V kazdém uzliku vdsdn nachazime propletené nejen plsobeni zakon(, které
clovék nemUze kontrolovat, ale i prvky svobody, kterymi lze tyto zakony vyuZit k pretvoreni
a preskupeni uzlik(. Zakon karmanu tikda, ze podobné tvofi podobné a Ze Ciny jedince maiji sklon se
stat zvykem, ktery opakovanim nabira na sile. To neni zakon, kterého bychom se méli obavat, je zcela
neutralni. Ciny konané s touhou po svétskych pfedmétech nesmirné rozvijeji tyto touhy. Aviak ¢iny
konané bez téchto tuzeb maji za vysledek beztuzebnost, vairdgju. Takze Ciny konané s ldskou k Bohu
a v duchu podrobeni se Jemu rozvijeji lasku a duchovni rozvoj.

Clovék by mél nepretrzité driet své touhy na uzdé a mél by je omezit jen na nevyhnutelné
Ciny, zcela bez pripoutanosti k jejich ovoci. Jinak se nem(iZze vyhnout stale se prodluzujicimu fetézu
zrodl a smrti, samskdry Cili ocednu karmickych vysledkd, zrozenému z tuzeb, s jeho nikdy
neustavajicimi vinami bolesti a libosti. NejlepsSimi praktickymi kroky jak zajistit nepfipoutanost je:

1. Stocit lasku od svétskych predmétl k Bohu.
2. Podrobit kazdy objekt, ktery mame, i sebe, Jemu.
3. Zachovat ducha lasky, podrobeni se a odpoutanosti za vSech okolnosti, tj. stejné pfed i v ¢ase

konani toho, co se ma konat, i pfi sklizeni ovoce.
Se stoupajicim Uspéchem pri tomto snazeni ¢lovék roste do plné Bozi velikosti.

Karma marga neboli cesta cinnosti

O jakou ¢innost se jedna, chceme-li dosdhnout Svrchovaného? Jsou to:
1. Uctivani (télem), zvané pudZa, které se sestdva z obfadného uctivani provadéného vnéjsi ¢innosti.
2. Uctivani (hlasem), zvané dZapa, sestdvajici z chvaly nebo opakovani svatého jména.
3. Uctivani (mysli), zvané dhjdna.

Vnéjsi i vnitfni prvek je mozno nalézt u kazdého z bodl v rlizném stupni. Tato klasifikace je
stale popularni a Maharisi ji také ptijal a ucinil ke kazdému bodu nékolik poznamek.

Pokrok aspiranta ve véci ,uvnitfnéni” se zjisti tim, Ze je schopen postupovat od hrubsiho
k jemné&jéimu, od relativné vnéjsi k vice niterné formé. Cim je rozliSovani ¢lovéka jemnéjsi a ostrejsi,
tim jemnéjsi a jednodussi je metoda jeho pfistupu, jeho sddhana. Na za¢atku odklonu od svétskosti
bere aspirant na pomoc obfadné uctivani, zvlasté ve svatych mistech, napf. Bendresu, Ramesvaru,
a je velmi zaméstnan obstardvanim si riznych pomcek k uctivani, jako jsou napf. stfibrné obrazy,
koSe s posvatnou bazalkou apod. Pozdéji se viak na toto jiz neklade diraz a spiSe se chvéli Bah
rozechvélymi pisnémi a hymnami. Pozdéji se i tohoto zanechdva a pouhé opakovani svatého jména
(dZapa) se pocituje jako pokrodcilejsi a pusobivéjsi. Posléze i toto odpada a celé aspirantovo srdce
a duse se vylévaji v Cistém vnitfnim proudu k Bohu. Tento proud vtahuje aspiranta vice a vice do
Boha, pficemz se transformuje jeho zprostfedkované, nepfimé vnimani v bezprostiedni intuici. Déje
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se tak pomoci koncentrace, meditace a vstiebani (samddhi). Toto ,stavani se” je stfizlivé a jasné
shrnuto Maharisim v jeho poznamce, Ze poradi pokroku je pudZa, dZapa a dhjdna, a konci v samddhi.

Pokyny pro meditaci

Pokusy s meditaci byvaji na zacdtku obycejné nelspésné a jejich vysledkem jsou kratké,
prerusované, nestejné dlouhé chvile soustfedéni. AvSak odvaznou a nekolisavou vytrvalosti je mozné
dosahnout stavu, kdy se meditace prodlouzi a bude pokrafovat stejnomérnym, nenucenym
radostnym proudem. Stane se tak pfirozenou a nevnimanou jako samo dychani. Prvni meditaéni
pokusy se zabyvaji néjakou formou Boha, ktery je zprvu pocitovan jako cosi odlisného a od
meditujiciho velice vzdaleného. Se stoupajici intenzitou uctivani se vsak ,,vzdalenost” mensi, a kdyz je
Buh vidén kdekoli a vSechno je jen Buh, pak je pocitovano, Ze je blizko, velice blizko, az konecné je
totozny s pravym Ja. (Toto , pfibliZovdni“ je vyznaceno ¢tyrmi cestami. V sanskrtu jsou jasné vyjddreny
takto: prvni je saldkja, kdy je uctivajici ,,vzat do sféry” svého objektu uctivdni. Ndsleduje samipija —
uctivajici stoji u prahu BoZstvi, ddle sarupia, kdy uctivajici na sebe postupné bere formu a atributy
uctivaného objektu, a konecné sajudza, kdy se uctivajici ztotoZriuje s Bohem a nofi se v Néj.)

Kdyz myslenka oddélenosti zmizi a osobni Bih se stane neosobnim a ego, neboli osobni j3, se
stane neosobnim, pak se oba ponofiv ,To Jedno”, v, Bezejmenné”, v ,,Neomezené Byti“. Tato pravda
je obsazena ve Skolach advaity nebo monismu a je hojné potvrzovana a uskutecriovdna pfimou
zkusenosti mystikQ. (Pojem mystika je pouZivdn rizné. Zde oznacuje systém, pomoci kterého uctivajici
se snazi ziskat — a pomoci intuice ziskdvd — primy a bezprostredni blahaplny kontakt s Bohem, se
Skutecnem. Prikladem miZe byt mystickd zkusenost Lorda Tennysona. Popisuje ji v dopise panu B. P.
Bloodovi: ,,...obcas, jesté jako chlapec, kdyZ jsem byl uplné sam, jsem mival druh bdélého transu. VZdy
to na mé prislo, kdyZz jsem si dvakrdt ¢&i trikrat sam k sobé opakoval své jméno. Opakoval jsem je
docela tise a najednou, jakoby z mohutnosti védomi jedince, se sama individualita zddla rozpoustét
a zmizela v neomezeném byti. Nejednalo se o zmateny stav, ale o nejjasnéjsi z jasnych, nejjistéjsi
z jistych, nejkouzelnéjsi z kouzelnych, zcela nepopsatelny, kde smrt je sméSnou nemoZnosti, kde ztrdta
osobnosti (jakoby) neni vyhasnutim, ale jediné pravym Zivotem...Stydim se za svij chaby popis. Ale
copak jsem nerekl, Ze tento stav je nad moZnosti vyjadreni Ci popisu?*)

Ctyfi cesty

Jsou Ctyti cesty neboli zplsoby, jak dosahnout jednoty s Bohem — se Skuteénem. Jsou to
karma, bhakti, j6ga a dZridna. Byvaji oznacovany jako 1. cesta Cinnosti, 2. cesta uctivani, 3. cesta
kontroly mysli a sjednoceni a 4. cesta zkoumani, moudrosti, osviceni. KdyZ provadime kteroukoli
z téchto metod, pak prvky ostatnich metod se ¢asto samovolné pfidruzuji. Cesty splyvaji. Maharisi je
vSechny schvalil, coz potvrdil obecnym vyrokem: ,Hledejte Zdroj a vstfebani v ném odpocivejte.”
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Cesta jogy

Bylo jiz uvedeno nékolik postieh(l o cesté Cinnosti a jako dalsi se budeme zabyvat cestou
jogy, respektive tim, co se povazuje za jeji hlavni charakteristiku, tj. Usili o kontrolu mysli skrze
kontrolu dechu. Co ma vlastné co cinit dech s mysli? Je castou zkuSenosti, Ze mirny dech je
doprovdzen mirnym tokem myslenek a vzruseny dech je zase doprovodem mentdlniho rozruseni.
Pokusime-li se uklidnit vzrusenou mysl pfisnou kontrolou a regulaci dechu, pak zjistujeme, Ze se to
dafi. Vysvétleni je snadné. Zdkladem vseho duchovniho Uspéchu je dobfe vyvinuta, sjednocend,
jednobodova vile. Rozvijeni a sjednocovani vile Ize dosahnout pisobenim viile na dech ¢i na cokoli
jiného, co muZe vlle ovlivnit. Velkou vyhodou je vsak soustfedéni na dech. Dech, vegetativni Zivot
a myslenka, jsou vyronem evoluéniho Zivotniho principu a dech je pro udrzeni zZivota zdkladné
dllezity. Jakakoliv kontrola pfirozené odtahuje mysl od zaleZitosti, které ji trapi nebo nad kterymi
duma. At véc vysvétlujeme jakkoli, skutecnosti je, ze kontrola dechu vede ke kontrole mysli. Tato
kontrola je vSak pouze docasna. Ukoléba mysl jen na chuvili, ale nevyléci ji nastdlo, a to pro nepfetrzity
neklid mysli. Dokud se nedosahne takového uzdraveni, dotud bude chybét staly mir.

Mylna pojeti a zbytecné obavy

Ktery krok a jaky vhodny prostfedek si mame zvolit? NeZ o tom zaéneme hovofit, je nutné si
kratce vysvétlit jeden pouzivany pojem, kterym oznacujeme trvalé vyléceni neklidu mysli. Tim
pojmem je manondsa, tj. zniceni mysli a ega neboli osobnosti. To dalo vzniknout zbyte¢nym zmatkim
a obavam. Ctendf at je ujistén, Ze aspirant neni vyzyvan k tomu, aby se pomatnul, zblaznil nebo
spachal mentalni nebo duchovni sebevrazdu.

»...doufat, a to tak tak dlouho, dokud se ze své vlastni zkazy nezrodi vira. Pak je véc
dokonana.”

Uvedeny text Lorda Tennysona, ukazuje, Ze osobnost a védomi nejsou ztraceny svrchovanou
realizaci, ale Ze jsou rozsifeny, prohloubeny a pretvoreny (do tak obrovské miry, Ze pUsobi
,kouzelnym® dojmem) v nejjasnéjsi a nejrozsahleji osviceny Zivot — ,jediny pravy Zivot”, kde neni
misto pro smrt. Zahlazen je nepokoj a ostatni nedostatky a omezeni mysli — a nikoli mysl ¢i osobnost.
Jiné nazory, pouZivané k popisu procesu realizace, mohou nékoho podésit, protoZe jasné mluvi
o vymizeni osobniho Boha a i oddanosti k Nému a ukazuji na zdanlivé smélé tvrzeni uctivajiciho, Ze on
sam je Jim — ba co vice, Ze je neosobni brahman, které vstfebalo a polklo oba, uctivajiciho i Boha,
kterého uctival. Nad tim vSak neni tfeba se znepokojovat. Maharisi seznal, a spolu s nim vsichni
mystikové, Ze pokud trvda védomi dvojnosti, tj. ¢lovéka jako oddélené bytosti, je tfeba vazit si
a uctivat Boha a Ze samo o sobé toto uctivani je prostfedkem k dosaZzeni nejvy$siho dobrodini.
Mnoho mystiki ma zkusenost, Ze osobni Bih, kterého uctivaji, je bere k neosobnimu Bohu, tj.
nastava zdanliva ztrata jejich osobnosti a osobniho Boha. Co je ,pravy Zivot” (tedy bez osobnosti jak ji
zname) nas nemusi znepokojovat, pokud jsme jesté stale v dualité. Mame dostatek prace na dnesek.
Kdyz divérujeme Bohu a guruovi, jsme v dobrych rukach a jestli vedeni, které jsme obdrzeli, nas vede
k neosobnimu Bohu, pocitujeme nebojacnost a blaho, které plynou z Ucasti na dovrseném dosazeni.
Tuto zaruku ndam dava Pismo a je stvrzovana bezprostiedni zkuSenosti Maharisiho i jinych velikan(
svéta.
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Duchovni vedeni pfipravuje cestu k neosobni realizaci sérii krokll, takze zména je témér
nepostiehnutelna. Na aspirantovi se Zada, aby uctival Boha nikoli jako existujiciho v jediné formé,
jediném téle, jediném jménu, ale aby jej uctival ve vSech objektech vesmiru. Kdyz je uctivani
pfeneseno na cely vesmir a na vSechny predméty v ném, pak se takové ndboZenstvi stane
neosobnim.

Takovym prikladem série krokll mlze byt Zivot svamiho Vivékanandy. Na zacatku byl velmi
silné ovlivnén dualismem a potfebou po osobnim Bohu, tj. oddéleném od ného. Ale zazracny dotyk
jeho gurua zpUsobil, Ze pochopil, Ze rozdily jedincl nejsou tak skutecné, jak se zdaji vypadat, a Ze je
pravdou, Ze rozdily existuji pouze v Jediné Skutecnosti, v niz jsou jevy zvlastnim a mysteriéznim
zplsobem pohlcené. Vivékananda jasné néjaky ¢as pocitoval, ze viz, kan a kodi jsou ve skutecnosti
jedno, Ze list, ze kterého jedl a jidlo na ném poloZené i on sam, pojidajici, jsou vSe jedno a divil se, kdo
je tim, kdo ji.

Ztrata individuality neni pro uctivajiciho rdnou (Sokem) a neni zkuSenosti, kterd by byla
vzacna. Mnozi se denné ztraceji v Bohu ve svych meditacich. Intenzivni laska dojic¢ek krav ke Krisnovi,
stejné jako oddanost Cajtanji ke Krinovi je vynesly ke ztotoznéni se Sri Krisnou. To neni ani zarazejici
ani nevérectvim, ale vrcholem uctivani, a proto ztrata sebe sama v Neosobnim je pravé Maharisim
popisovdna jako dokonald oddanost.

Jakd metoda zajistuje nepokojné mysli neustaly mir? Casté pokusy o docasny klid jsou
uziteCné pro pripravu mysli na zavérecnou cestu. Ale ranou milosti, kterd dokonava cestu, je
pfipoutani mysli a jeji upnuti k Tomu, co nezna zmény — k Bohu, k brahman, ke Skutecnosti Ci jaka
jména se uz ddvaji Tomu, co je ,Bezejmenné”. Slabd a omezend mysl je ochromena bazni, kdyz
spatfuje Neomezené, a sklani hlavu do celisti tohoto Neomezeného Byti. Tento proces je Ramanou
Maharisim nazyvan ,eka Cintana”a ma u mystikd nejriznéjsi podoby, ale vysledek je stejny.

Cesta oddanosti (uctivani)

Jiz bylo feceno, Ze oddanost je mocnym ndstrojem. Masové je pro lidstvo oddanost jedinym
nastrojem, ktery je mize pfivést k spiritudlnimu cili. Eka cintana, tj. soustfedéni se na jediné, se
u uctivajiciho ptrimo tyka osobniho Boha a je stejné ucinné jako kazda jind metoda. Mahdrisi jmenuje
oddanost jako velmi dobrou pripravu pro dalsi cestu zkoumani, kterd je hlavni metodou a cestou.

Cesta zkoumani, osviceni

Kvalifikacni poZadavky: Maharisi nestanovuje Zadné poZadavky, podminujici vstup na cestu,
jako pohlavi, vék, kastu, viru, rasu, vzdélanost ¢i postaveni. VyZaduje se jediné, a to opravdovost,
vazna touha poznat a realizovat Pravdu.

Kdzeri a reZim: Mahdrisi neklade na aspiranta Zadnd pravidla kazné, avSak uzndva velkou
hodnotu [$varopdsany a dharmacarany, tj. oddanosti k Bohu a etického chovani jako cennych
pomdcek k ocisténi a posileni mysli. KdyZ aspirant na této cesté zacina, pak jeho prvnim krokem je,
aby sedél tise a stoCil své smysly a mysl od vsech svétskych predmétl. OdtaZeni fyzického kontaktu
od téla je pomérné jednoduché, ale mysl nelze tak snadno odtahnout. Je navykla béhat za predméty
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touhy a z toho se nashromazdil naklad vdsdn, veliky jako hora, a vylouceni tohoto neni snadné.
Clovék mize zavfit o¢i a snaZit se o koncentraci mysli, ale mysl rychle vyskoé&i a zaéne predvadét
zndmé obrazy predmétl, po kterych sama touzi. Pfi tomto obtizném ukolu je planouci oddanost
k Bohu a pfisné etické chovani (zvidsté vyvin ctnosti jako jsou kontrola mysli, kontrola smysla, trpélivé
sndseni, vytrvalost, opravdovd vdzZnost, vyrovnanost a jednobodovost) velkou pomoci, protoze
presekavaji pfitazlivost vnéjSiho svéta a upevnuji mysl na to jediné, Cisté a inspirujici. Tato pomoc je
¢asto mysteridzni a je nazyvana fSvara kripa, tj. milost boZi. Vede ¢lovéka k tomu, aby hledal a slouzil
guruovi a guru kripa, tj. milost gurua, je faktor, ktery velmi pomaha a dovrSuje Seberealizaci, tj.
realizaci Boha, cozZ je cilem i vSech ostatnich cest. (Milost gurua a milost Boha se budou zdat lidem
uplné odlisné. Ale pro ty, ktefi zcela ztotozZnili svého gurua s Bohem /i upanisady takové ztotoZnéni
vychvaluji/ v tom nebude rozdilu. Guruova milost nemizZe byt jind neZ milost Boha a at je jakdkoli
milost obdrZena, okamzZité je pocitovdna jako dar od Boha-Gurua Ci Guru-Boha. Milost mad stupné.
Guruovou milosti se zabrariuje nefestem, vdsné jsou tlumeny, sldbne zdjem o svét a mysl se stavad vice
a vice citlivéjsi, aby byla schopna odrdZet Skutecnost. A konecné realizace Skutecna je nejvyssim
bodem dosaZeni. Nékteri vymezuji pojem ,milost gurua” k néjakému patrnému ¢&i neviditelnému
plsobeni, ¢inu gurua, pro ktery Realizace na Zdka sestoupi. Cim je vira v boZstvi gurua ziejméjsi, o to
rychlejsi a jistéjsi je dosaZeni.)

Série (stupriovitost) kroku: Aspirant ma zacit s cvicenim na tichém, Cistém a osamoceném
misté, kde nebude vyrusovan a trpét rozptylovanim mysli. Pak musi vyloucit kontakt smysli od
vnéjsich pfedmétl a odtahnout od nich svou mysl. Dal$im krokem je ujafmeni mysli, aby zcela ustala
jeji svéhlavost a aby se stala poslusnym sluhou, ktery vykonava prikazy vyssi vile. V praxi se to
obycejné dociluje upevnénim mysli na Boha, tj. na formu osobniho Boha, neboft ten je pro aspiranta
nesmirné pfitazlivy.

Pro jiné typy mysli mize byt vhodnéjsi kontemplace a metafyzicka analyza vlastniho ja, ktera
mUze prinaset lepsi vysledky. V pojednani, kterym se zabyvame, se Maharisi timto typem zabyva
a ddva tomuto postupu pojmenovani ,dzZridna vicdra” — zkoumani moudrosti. Takova mysl, kdyz se
odtahla od vSech vnéjsich kontaktl, se sama pro sebe stavd nejvhodnéjsim subjektem ke zkoumani.
Jestlize neni neustdle nasmérovana na sebe samu, poleti za predméty tuzeb. Proto ji nepretrzité
zaméstnavejte otdzkami: ,Kdo jsem ja? Odkud jsem ja?“.

Tyto otazky jsou velmi obtizné a nelze na né spatra odpovédét. VyZaduji nejusilovnéjsi
pozornost soustiedéné mysli. Usili ¢elit tomuto zfejmé nerozlustitelnému problému nese v sobé zcela
konkrétni psychologicky uZitek. Svrchni védomi pfestane brzy na problému pracovat a podvédomi jej
pfevezme a vynaloZi na problém své nezmérné, neviditelné sily dnem i noci. Nemaly podil na
Uspéchu ma vira v prohldseni Pisma, ktera je nadto potvrzovana nazorem gurua.

Védy a véddnta vydaly na tyto otazky odpovédi ve formé mahavdkji — velkych vyrokda, klenot(
prohlaseni.

1) Sarvam khalvidam brahma. Veskery tento (vesmir) je brahman.
2) Prad?nanam brahma. Ciré Védomi je brahman

3) Tat tvam asi. To (brahman) jsi Ty (individudIni duse, aspirant).

4) Aham brahmasmi. Ja jsem brahman.

5) Ajam dtma brahman. To co je Sebou samym (dtman) je brahman.

S neustalym znénim téchto réeni v usich a s uloZzenim tohoto v komnatdch podvédomi do
sbirky, kterda v sobé skryva velky vyznam, se aspirant snazi nepfretrzité zkoumat svou vlastni
pfirozenost. V urcitém stupni prechazi v jakysi , bdici trans”, ve kterém je svrchni védomi zadrzené.
Pak se projevi pravda explosivni silou a zpUsobi, Ze aspirant ji vidi, slysi, citi a je ji. Vira se preménila

Upadésa Saram s komentaiem B. V. Narasimhasvamiho Stranka 10



ve spatfeni, vizi, Realizaci. (Svatasvatara upanisada Fikd ve svém poslednim versi: ,,Kdo md dokonalou
viru v Boha a stejnou ve svého gurua, tomu zazdfi nejvnitinéjsi tajemstvi védanty, ukryté
v upanisaddch*.)

Takovéto rozblesknuti Skutecnosti je doprano malokomu. VétSina zakl se musi na cesté
dlouze a trpélivé lopotit. Napred musi v dlvére pfijmout uceni gurua a Pisma. Pro dusi, ktera
postrada viru, to miZe pripadat jako beznadéjnd michanice bezvyznamnych ujisténi, nesmysld
a odporujicich si tvrzeni. Kdyz vSak pokracuje a schrafiuje po kousku zkuSenosti a moudrosti,
michanice zacne vyhlizet jako systém a nesmysly se zacnou projevovat jako sebepotvrzujici pravdy
a vSechny protimluvy zmizi v ohni moudrosti.

Pokyny pro praxi

Jak zadit tuto dlouhou, svizelnou cestu? Jaké praktické pokyny pro ni existuji? Maharisi
k tomu poznamenava, Ze vétsina lidi pfijala obecnou pravdu, Ze ¢lovéka je v rozpacich, protoze je
zcela neobezndmen s cestou, nebo Ze mu zadna cesta neni znama ¢i je jich pfilis mnoho, a to jesté
rozbihavych. V takovém pripadé je nejlepsi se zeptat nékoho, kdo ma znalosti, zdali by mohl zajistit
vedeni na cesté. Takovy vldce se jmenuje guru nebo marga darsaka — ten, kdo ukazuje cestu.
Obecné musi zak na zacatku cesty, tedy v jejim pripravném obdobi, vynalozit Usili ve sméru hledani
a nalezeni gurua (nebo vhodného uceni — pozn. Ceského vydavatele), na kterého by mohl Zak slozZit
svou nekolisavou viru. Guru vi, kterd cesta je pro aspiranta vhodna a kterym smérem se ma ubirat
a které kroky na kazdém jednotlivém stupni podniknout.

Jestlize se nékdo doslechne, Ze dtman (pravé J4) je jakymsi slavnym a blahaplnym podkladem
vseho, co Zije, co se pohybuje a co existuje nebo se o tom docetl ve Véddch Ci Véddnté a chce se
o Tom dozvédét vic a najit k Tomu cestu, pak jde k ¢lovéku, ktery se dle obecného minéni nebo jinak
povazuje za nékoho, kdo s nejvétsi pravdépodobnosti vi vSe o Tom a kdo je schopen vainé
hledajicimu pfedat pozndni. Blih Indra a Vi¢orana (démon), méli touhu po poznani, a proto pfisli ke
svému predku PradZapatimu. Ten jim fekl, Ze dtman je jejich vlastni Ja a mél je k tomu, aby to sami
objevili. ,Copak se nevidite v zrcadle, kdyz jste se pékné oblékli?“ — tak znéla jeho prvni smérnice.
Zakam bylo Feéeno, aby zkoumali, zdali ,t&lesné ja“, tj. fyzické télo, anamdja késa (télo potravy), je
pravé Ja. Démon Vicorana byl s vysvétlenim spokojen a Sel svou vlastni cestou. Bih Indra vsak prisel
na to, ze télo neni zdrojem nezkaleného a stalého blaha a vratil se ke guruovi, aby nasel spravnéjsi
rozlusténi. Indra byl tedy dale instruovdn, aby zkoumal, zda je dtmanem ja snového stavu. Kdyz ani
toto neodpovidalo, musel zkoumat, zda je dtmanem jeho mysl, rozum a osobnost. KdyZ Indra u vieho
toho jasné zjistil, Ze nic z toho neni dtman, pak dosahl dtmanu jako Byti-Védomi-Blazenosti.

Svétec Bhrigu prosel obdobnym Skolenim, kterého se mu dostalo od jeho otce Varuny, kdyz
se ho predtim zeptal, co je to slavné brahman, o kterém se tolik mluvi. Otec To popsal jako ,zdroj
a podklad, podporu a svrchovany cil i stav vSeho, co je ve vesmiru“. Poradil synovi — zaku, aby se
pomoci tapasu, sebekazni prisného mysleni, pokusil zjistit, co to je. Aby véc prozkoumal, Bhrigu
pokladal zprvu potravu (hmotu) za brahman, pak zkoumal, zda prana, mysl a intelekt nejsou
odpovédi na problém. KdyZ vse toto zklamalo, doslo mu, Ze existuje nepopsatelny stav Blaha, ktery je
nad vSemi témi ¢tyfmi formami, jez zamitl, a ktery ptritom prekraCuje projeveny vesmir, a mlze byt
popsan jako zdroj, podpora a konec vesmiru, a Ze To musi byt brahman.
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Maharisi po vazném aspirantovi Zada, aby se ve smyslu shora feceného zabyval otazkou ,Kdo
jsem ja, odkud jsem ja?“. Témér kazdy, kdyz se ho zeptdte, kdo je a kde je, ukdze na své télo a dotkne
se jej. Prvni odpovédi je ,ja jsem télo”. Pak se na hledajicim zad3a, aby premyslel dale a svou odpovéd
prezkousel. Coz nezjistujete, Zze vnéjsi obaly, slupky, svou povahou vnitfni Zivot pfikryvaji (jsou mu
k sluzbam a ve spojeni s nim), ale Ze se nemaji s timto Zivotem ztotozriovat? Cozpak nepocitujete, ze
jste néco zivouciho a inteligentniho, co je védomé? Télo, které nyni Zije, bude jednou mrtvolou,
kusem rozplizlé hmoty. Copak to mlze byt ,ja“? Prvni odpovéd se tedy ukazuje jako nespravna. Dalsi
odpovédi jsou provérovany a aspirant pokracuje v hledani ja — sebe sama tim, Ze odmita pouhé vné;jsi
pridavky, aby dosahl podstaty, nejvnitfnéjsi Skutecnosti. ,Jsem smysly?“ Ale smysly jsou jen ¢asti téla
a stihne je stejny osud jako télo. ,CoZpak nejsem dech Zivota, Zivot?“ 74k je pfiveden k odpovédi, 7e
stromy maji Zivot a Ze on je nééim vice nez vegetativnim Zivotem. ,Jsem tedy mysl &i intelekt?” se
obycejné pta zak ddle s tim, Ze se domniva, Zze konecné nasel pravdu o sobé. Ale hledani neni jesté
u konce. Mysl a intelekt konec koncd nejsou ni¢im jinym neZ nastroji ovladanymi nééim jinym. Jsou
nasim vlastnictvim, které nékdy mame a jindy je ztraceno a zase znovu ziskdno, ale nejsou
vlastnikem. Zak dochazi k zavéru, e vlastnikem je jeho duse, dZiva, samotna osoba. Pak je pfimén
k tomu, aby procitil spravnost své odpovédi tim, Ze se ponofi k Srdci, do nitra vlastni osoby (dtmanu
¢i pratjak dtmanu, coZ je jméno davané nitru osoby, nejzazSimu pravému Ja, které je nalézano az
vnitfni analyzou) a ztotoZzni své pravé Ja s timto. On je To.

Co je nitrem osoby? Clovék netnavnym usilim objevi, Ze jeho nejzazii podstatou je ,byti“.
Nemuze nic jiného neZ byt. Soucasné vsak pocituje, Ze je uvédoménim, Cili Ze si je védom, Ze ,je”. ,Ja
jsem” a ,jsem si védom*“ spolu existuji jako dva aspekty Jediného. Uvédoméni existuje. Byti, existence
a sebeuvédoméni. To, co je, je si také védomo. A tak Byti-Védomi (sat-cit) je nitrem duse ¢i pravého
14 — Sebe Sama. Vnitfni rozbor a objevovani nemuze jit nad toto.

Jako dalsi nasleduje analyza vnéjsiho. KdyZ se ponofite do nitra (jednoty jsouci za ¢imkoliv ve
vesmiru), pak se ztraceji vSechna jména a tvary. Aspirantova duse zacind s uctivdnim, oddanosti
k Bohu (tj. k osobnimu Bohu, coZ je pojmenovani, které se ddva zkusSenosti vnimané Sile, jejiZ atributy
se popisuji jako vSemohoucnost, vSevédoucnost, vsudypritomnost, laskavost, Idska apod., a kterd je
oznacovdna jako to nejvyssi, co je nasi etickou a estetickou povahou) a v tomto tvaru zacne pocitovat,
Ze existuji tfi entity, ato
a) vlastni ja, vyznacené inteligenci a silami velmi Uzce vymezenymi,

b) vlastni Blih, vyznaceny témito atributy v nekonecénych rozmérech, tj. bez omezeni,
c) svét, vesmir, netecna hmota.

»Ponoreni se do nitra“ neni fyzické proniknuti ani chemicka analyza, je to popud dosdhnout
vnitfni esence ¢i svého zdkladu tim, Ze se odmitaji povrchni pfidavky a vlastnosti, které se vyvijeji
v pribéhu fyzického Zivota a ukazuji se jako nepodstatné (z pohledu snahy o nalezeni vlastniho jd —
pozn. Ceského vydavatele). Netecny vesmir (tj. vesmir jmen a tvar(, oddéleny od své nestvorené
podstaty) je jako prvni snadno eliminovan, jelikoZ je stvofeny a je projevem BoZzim. Jeho nitro je
brano dZivou jako osobni Blh. Nitro 1) dZivy a 2) osobniho Boha je dale zkoumano a je shledano jako
1) dtman a 2) brahman ¢Cili neosobni Buh. (Brahman je pojmenovdni, ddvané Svrchovanému Skutecnu,
kterého bylo dosaZeno analyzou vnéjsiho vesmiru). Zkoumaijici, ktery dosel az sem, shledava
totoZznost mezi &tmanem a brahmanem. Tato totoZznost byla jiz vyjadirena davnymi mudrci v podobé
jejich velkych vyroki jako , Tento dtman je brahman”. Jedinou Skutecnosti je to, co je podkladem
sebe sama uvnitf a vSeho, co je vné. Zkoumajici v tomto stupni dosahuje realizace jednoty Cili advaity
a stava se skuteénym dZridninem. Bah je totozny s individualné uctivajicim. Byti je pocitovano stejné
jako uvédoméni. Seberealizace mizZe byt stejné popsana jako Realizace (uvédoméni) Boha, jako ,Byti
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Tim*“, ,,Poznani Toho“ ¢i pouze jako ,Byti-Védomi-Blaho”. ,To“ je blahem, protoZe v tomto stavu
nemuZe trvat nijaké utrpeni, které je charakteristické pro pocity a myslenky pochazejici od smysll
a neosvicené mysli. Timto je sat-Cit-dnanda. To je konec cesty, na jejimz zacatku byly pokusy
odpovédét na otazky ,Kdo jsem ja?“ a ,Odkud jsem?“. Mystik inspirovany virou ve Védy, Boha
a svatého gurua dochazi ke stejné realizaci bez viech téchto okolkl, pouhym ponofenim se do svého
Srdce — do nitra.

Prvnim vysledkem takového mystického ponofeni je obycejné vice nebo méné docasny
zablesk onoho ,Neomezeného Byti“ nebo zkuSenosti, pfi které prozaickd a omezena podoba
zkusenostniho ja nacas zmizi v zafivé a blahaplné Neomezenosti, avSak aspirant se vraci do svého
pfedchoziho stavu dusevniho zaloZeni a pouze si v paméti podrzuje vzpominku na svou Uzasnou
zkusenost. Konecnym stavem je Svrchovany stav, ze kterého neni navratu, kde tento , pravy Zivot” je
jedinym Zivotem a stdle trva. Neni jiZz ndvratu do starého stavu a nynéjsi stav se jmenuje sahadZa
nirvikalpa samddhi.

Karman, jeho déleni a jak je nicen

Karman vytvafti vysledky, tj. phala (ovoce) a vdsany. Vdsana vznika ihned a bézi dal, dokud
neni paralyzovdna, znicena. Ovoce ¢innosti se zpravidla nedostavi ve stejném zrodu, ve kterém byl
karman vykonan, ale v pozdéjsich zrodech. Vyjimky z tohoto pravidla jsou:

a) tam, kde konajici provadi niskamija karmu a nebude mit dalsi zrody k uZiti plodd. V takovém
pfipadé je ovoce uzito, nebo zda se, Ze je zazito (kdyZ dziva nema pocit, Ze je konajici) ve stavajicim
téle,

b) kde cin je vyjimecné zly nebo velice ctnostny, v takovém pripadé je ovoce sklizeno ve stejném
Zivoté a velice brzo.

Karman se déli na:

1) Krijamana, tj. to, co bylo vykonano, co se kon4, ¢i co se ma v tomto zrozeni konat. Ovoce tohoto
kondni se ma sklizet aZ v dalSich zrodech, i kdyz vdsandm, které z toho vznikly, je tfeba Celit ihned.
2) Sdncita (akumulovany) — karman konany v minulych vtélenich — vyjma prdrabdhu.

3) Prdrabdha je ta ¢ast sancita karmanu, ktera se zrodila, probihd a nese ovoce v tomto vtéleni.

Co se tyce pfinaseni a uZivani ovoce prdrabdha karmanu, vétSina autorit je ndzoru, Ze se
vycerpa jen sklizenim jeho ovoce. KdyZ Sip opusti tétivu, musi letét svou drahou a neni mozno jej
pfivolat zpét. Pro Ucely praktické sddhany a z hlediska ptihlizejicich je toto pravda. Uvidime, nakolik je
toto tvrzeni opravnéné.

Co se tyce zniceni karmickych vdsdn, pak je béiné zniéit vdsanu tim, Ze mysl a dusi
nasmérujeme k néjakému objektu, tj. Bohu, ktery odpudi vSechny vdsany. Moc minulych vdsdn je
takto kontrolovdna a postupné se vytraci — tifeba i za nékolik Zivotd. Existuje vSak jeden krok, ktery
plsobi jako gilotina na vSechny vdsany a plody, tj. vyhasnuti dZivy, ega, ponofenim do Svrchovaného,
CoZ se stane:

a) cestou bhakti pomoci prepatti, tj. podrobenim, vzdanim se, coz vede ke spojeni s Bohem v sahadZa
nebo
b) cestou dzridny, tedy soustfedovanim se neboli atma ¢i brahma dzridnou.

V obou pfipadech nezbyvd Zadné ego pro karmické vdsany nebo karmické plody. Ty se

mohou tykat téla uctivajiciho nebo dZridnina az do odloZeni téla pfi vidéhamukti (osvobozeni po
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smrti). Aviak uctivajici pFipisuje potéseni [Svarovi a dZfidnin ptirodé (prakrti). Oba zlistavaji prosti
pocitu konajiciho. Proto Bhagavadgita fika: ,,Ohen dZridny spaluje vSechen karman na popel.” Sdncita
karman nemUZze pUsobit, protoze dZridnin nema pocit konajiciho.

Nékteré dalsi citace z Bhagavadgity:

1) BG IV, 24: Davani je brahman. Takové je obétovani, ohen, obétni a cil, kterého se chce dosdhnout
¢inem a samddhi, vztahujicim se k brahman.

2) Uctivajici je bezpeéné v rukach [vary, ktery je nad karmanem, fikd Kri$na: BG XVIII, 66: Vzdej se
vsech myslenek na povinnosti a jen ke Mné utikej a Ja se postaram o tvé osvobozeni od viech hfichd.
Nermut se.

3) BG Xll, 6, 7: Ti, ktefi se vzdavaji vSech Cinnosti pro Mne a jsou Mné zcela oddani, uctivaji Mne,
medituji o Mné s nekolisavou pozornosti a jsou upevnéni na Mne a Mne Jediného, tyto pozvedam
z oceanu samsdry a smrti.

Existuje mnozstvi dojimavych ujisténi, podobnych tém z Gity a Bhagavaty, které dodavaji
odvahu kazdému, kdo se ubird k Bohu a Jemu se podrobuje, nebo, je-li tak utvaren, podrobuje sdm
sebe neosobnimu brahman. Zadny duch karmanu nemiZe mit plsobnost po prapatti
(sebepodrobeni) nebo dtmadzridné (poznani sebe sama).
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Upadésa Saram
Trest uéeni

1. Karman (cinnost) plodi ovoce; tak prikdzal Stvofritel. Je
karman Bohem? Neni, je necitelny.

Nazev karman byl jiz zhruba definovdn. AvSak neZ se budeme v této bdsni zabyvat
filozofickou rozpravou o tomto predmétu, je tfeba se zabyvat podrobnéji jeho vyznamem i dusledky
jeho pulsobeni a dobrat se UpInéjsiho popisu. Pojem karman mze oznacovat:

a) stav nebo podminky urcité bytosti,
b) vysledek viditelnych ¢i neviditelnych sil, vychazejicich z bytosti jsou-li v aktivnim stavu, nebo
c) oboji. Nékdy se tim oznacuje prvni nebo druhy vyznam, jindy oboji.

Jestlize vysledek karmanu, tj. odména ¢i potrestani za ¢innost, je dlouhodobé odlozen, tj. ma
Casové prodleni, pak je moZno béhem tohoto ¢asového intervalu zachazet s vysledkem jako s néjakou
véci ¢i substanci, kterd je oddélena nebo prinejmensim do urcité miry zavisla na Ciniteli. Dusledek
takového hlediska je, Ze je mozno ovoce karmanu pienést na nékoho jiného tim clovékem, ktery
tento karman vytvarel, a to bud pomoci rozhodnuti (sankalpa) Cili vykonanim urcitého obradu tak,
jak to prikazal ten, ktery o vykonani obtfadu pozadal, nebo Ustnim prohlasenim podle vile a potéseni
vykonavajiciho. Toto hledisko je v Indii béZné pfijimano mnohymi lidmi, ale i jinymi komunitami, bez
ohledu na obecné pfijeti této teorie.

MuZe se poloZit jesté treti otazka: ,Pfipustme, Ze Blh je nejzazsi pricinou, prvotnim
hybatelem, odpovédnym za jakykoliv €in, a vytvarejicim moralni (nebo fyzikalni) disledky. PGsobi Bih
individualnim vykonem vile v kazdém jednotlivém pfipadé, ¢i pouze obecnym zakonem, a jestlize
obecnym zdkonem, narazi pak Bih na pUsobeni individudlnich pfipad(?” Takové a podobné otazky
vznikaji, protoze otdzka karmanu nebyla nikdy plné a systematicky rozebrana. At uZ je odpovéd
jakdkoli, napfed musime zvazit, co predstavuje nauka o karmanu a jak je aplikovana.

Nauku o karmanu mozno shrnout v jednu vétu: ,Kazdy projev vile v myslenkach, reci
a Cinech pusobi jako moralini pricina, ktera propljcuje konajicimu urcité mnozZstvi zasluh a provinéni,
umérné povaze vykonaného ¢inu, a tento moralni vysledek ovliviiuje pfisti osud jedince.”

Takto je nauka o karmanu etickou a nabozenskou naukou. Netykd se pouhych ,,mechanickych
¢in0”, které nezahrnuji mordlni ddvody. ,,Mechanické konani“ nese plody a) zjevné, b) zpravidla
spojené s ¢inem, c) plsobici obycejné na jiné vnéjsi predméty a ne na konajiciho (at uz ¢lovéka Ci
jinou bytost), d) plsobi nezavisle na umyslech konajiciho, e) v nasledku v sobé nezahrnuji otazky
moralniho soudu ¢i odmény nebo trest konajiciho v budoucich zrozenich. Maharisi uziva vyraz
karman k oznadeni pouze téch cinnosti, které jsou pismem predepsany, schvalovany nebo
zakazovany. Nauku o karmanu pouziva indicka filozofie hlavné proto, aby wvysvétlila jinak
nevysvétlitelné nerovnosti, které nachazime ve spolecnosti. Vysvétluje se ji dale podivna, nezfidka se
vyskytujici okolnost, Ze dobry clovék trpi nevysvétlitelnou bolesti a tryzni domnéle nezaslouzeng,
zatimco zly uZiva zfejmé nezaslouZené potéseni a Stésti. Nabizi se vysvétleni, Ze vztah k tomuto
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jednani nutno hledat v predchozich zrodech. Nauka o prevtélovani je tedy velice Uzce spojena
s naukou o karmanu.

Nauka o karmanu ma — v ramci urcitych hranic — vyse uvedeny smysl. Jsou vsak lidé, ktefi
prehlizeji omezeni této filozofie a moc karmanu znacné prehanéji. Ve skutecnosti z néj délaji urcity
fetis. (K takovym ndlezi, jak by clovék prirozené oCekdval, ateisté a agnostici a stejné tak i privrZenci
nékterych buddhistickych skol. /Jak je z pozndmky patrno, tak nauka o karmanu je v Indii tak hluboce
zakorenénd, Ze ji prijimaji i jinak nevérici lidé — pozn. ¢eského vydavatele./ Ale témto lidem Mahdrisi
svoji bdsefi neadresoval. Lidé budou mit bezpochyby prospéch zjeho bdsné, pokud jsou véfici
a uzndvaji Védy.) Jak jiz bylo uvedeno, davni mudrci mimdnsaky, v touze po néjakém casném
prospéchu, sjistotou doufali, Ze prospéch ziskaji pouhym osvojenim si predepsanych védskych
ritudl(. Bah (Mahadéva ¢i Mahavisnu) sestoupil na zem, aby zabranil samotnému obfadu a dokonani
zamyslené obéti a aby je naudil pravdé, Ze nad lidskym snazenim existuje ve vSech zdlezitostech prvek
bozské kontroly a vysvétlil tak jejich uspéch ¢i nezdar.

Je smésné pokouset se omezovat boZskou vSsemohoucnost a vypodobrnovat karman jako
nadrazeny Bohu. Maharisi rozbiji tento omyl prostou otazkou. Je sila karmanu jemu inherentni, tj.
vézi v ném samém? V takovém ptipadé by byl karman samotnym Bohem. Tvrdi se, Ze karman je Bih
sam? Karman je jeden ze stavl nebo znakl boZich stvofeni, a z toho vyplyva, Ze karman je stvofenim
Boha. Je nesmysIné davat nadfazené postaveni stvofenému proti Stvofiteli. (Bhagavadgita ve versich
I, 9-12 rika: ,(9)Tento svét je v poutech cinid. Vyjimku tvofi prdce vykondvand jako obét. Proto,
ArdZuno, vykondvej svoji prdci jako obét a uvolnis se ze vsi pripoutanosti. (10) Pdn stvoreni v ddvnych
dobdch stvoril ¢lovéka a s nim obét a rekl: 'Touto obéti se mnoZte a ona vdm bude tim, co vam
poskytne mléko pro naplnéni vasich prdni.' (11) Obéti podporujete bohy a bohové budou podporovat
vds. Vzdjemnou podporou dosdhnete nejvyssiho dobra. (12) Bohové podporovani obéti vdm
poskytnou radost z naplnéni vasich tuZeb. Ten, kdo zaZiva potéSeni z téchto dart a neopldci je, ten je
vskutku zlodéj.” Z téchto versd plyne, Ze karman je vytvorem Boha. Ddle z nich plyne, Ze ¢innost
vykonand jako obét, je bezpecnd ve smyslu, e nevytvdii dalsi pfipoutanost. Cinnosti tedy mohou byt
vykonané k potéseni bohii (ktefi jsou ustrojim jediného Boha). Ten, kdo obétuje s potésenim, kdo se za
obét modli a tési se z vykonané obéti, ten se uvolnuje z pout karmanu.)

2. Vysledky karmanu (Cinnosti) pominou, ale zanechdvaji
po sobé semena, kterd vrhaji Cinitele zpét do ocednu
karmanu. Karman neposkytuje spaseni.

Clovék m@ze souhlasit s hlediskem, které je uvedeno v prvnim versi, Ze ¢in (karman) neni
Bohem a Ze je necitelny, a pfece miZe zastavat nazor, Ze clovék pomoci naleZité cinnosti mize
dosahnout vSech prijemnosti a Stésti, po kterém prirozené touzi. Takovému nazoru dava tento vers
odpovéd.

Clovéku se doporuduje, aby se na chvilku zastavil a pfemyslel o svych zkusenostech, ale
i 0 zkusenostech jinych lidi. Je dobré jasné uvaZovat, presné definovat pouzité pojmy a spravné se
zameéfrit. Pfichazi potéseni v nezkalené, ryzi formé? Trvd dlouho? Jsou potéseni, libosti ¢i alespon
jejich nashromazdéné mnoistvi tim, co Ize oznacit za lidské Stésti? Je Stésti na vSech uUrovnich vyvoje
stejné? Kdyz premyslime o téchto otdzkach a bereme v lvahu také zkuSenosti jinych lidi, pak
dochazime k zavéru, Ze libosti se vidy stfidaji s utrpenim a Ze libosti maji pfrilis kratké trvani. Libosti
uspokojuji — ¢i se zdaji uspokojovat — nizsi (zvifeci) Uroven Elovéka. Brzy se vsak zjistuje, Ze jsou
vysledkem smyslového drazdéni, které ¢asem zevsedni, a tak dfive nebo pozdéji ztrati svoji chut

Upadésa Saram s komentaiem B. V. Narasimhasvamiho Stranka 16



a zanechéavaji po sobé pocit neuspokojeni, pfipadné nenasytného bazeni. Clovék tak poznava, ie
Stésti je odlisSné od libosti a Ze ma rlizné stupné — stoupa od nejnizsi lidské Urovné, pres nejriznéjsi
stupné andélské, az k bozské blazenosti, kterd je ,Jedinym bozim jevem, k némuz sméfuje veskeré
bozi stvoreni.”

NaruUstajici zkusenosti ukazuji, Ze podavat se pfijemnostem a podnikat aktivni kroky k tomu,
abychom se prijemnosti zmocnili, neni cestou k pravému stésti, a Ze obétovani tuzeb (obzvlasté pfi
usili prospét jinym) casto dava vice potéseni a Stésti a také Ze vyssi stupné a formy Stésti zahrnuji
vétsi obéti svych tuzeb a Ze dokonalé nesobectvi je nejvyssim Stéstim, kterého lze dosahnout.

Proto Maharisi fika, Ze aktivni honba za potésenim (které je kratkodobé) jen do nekonecna
znasobuje v dusi semena tuieb a zcela ji kazi a odvadi ji od velkého cile — nesobecké boZské
blazenosti, ke které sméruji vSechny citici bytosti.

Pojmem ,semena” se zde mini vdsany, tzn. sklony opakovat cinnosti stejného nebo
podobného druhu (vytvaret novy karman), obycejné se projevujici jako zvyk, instinkt, nachylnost
apod.

3. Ale ¢iny, vykonané bez pripoutanosti a v duchu sluzby
Bohu, ocistuji mysl a ukazuji cestu ke spdse.

V predeslém versi byla ukazdna nizkd droven clovéka, ktery dovoluje, aby byl zcela pohlcen
tuzbami. V protikladu k tomu existuje vysoky cil, dosazitelny pouze témi, ktefi utekli tyranii tuzeb. Ale
od touhy k beztuZebnosti (vairdgja) vede pfilis strmy sraz, a to kvuli lidské slabosti a kifehkosti. Proto
narozeni v téle a mysli hluboce vryty touhy a sklony naplnit uspokojeni. A dale je ¢lovéku, jakoZto
stadnimu a socidlnimu stvoreni, vlastni jistd ptirozenost lasky. Z obou téchto ddvodu jsou laska
a touha po nécem, stejné jako ¢innost nevyhnutelné. Aspirant by se mél ubirat smérem nejmensiho
odporu a stocit svou lasku k Bohu a slouzit mu bud' pfimo, nebo skrze jeho stvoreni (spolublizni
i bytosti nizsi) v duchu altruismu a lasky. Vysledkem bude postupné zmensovani a nakonec i vyhlazeni
vseho sobectvi, které je znakem zvifeci Urovné s tim, Ze tato cesta vede k Bohu. JelikoZ se ¢lovék
ztotoZnuje se svymi touhami a pfedmétem své touhy, které formuji jeho ja v kazdém vyvojovém
stupni, tak potom plati vyrok: ,Clovék stoupd po schodech svych mrtvych ja k vy3dim vécem — ai
k Nejvyssimu.” Toto je postupna seberealizace (sebeuvédoméni), koncici v realizaci Boha, dtmana,
brahman.

4. Pudza, dzapa a dhjana se provddeéji (hlavné) pomoci
téla, hlasu a mysli, kdyZ vZdy ndsledujici zplsob
prevysuje predchdzejici.

PudZa je jakékoli obfadné uctivani Boha. DZapa je opakované pronaseni jména BoZiho (i
svatych manter a zde se uziva také v tom smyslu, Ze mlze zahrnovat i chvaly Boha (sStotra). Dhjdna je
meditace, o niz jiz bylo pojedndano.

5. KdyZ hledime na osmindsobny vesmir jako na vyjadreni
a projev BoZi, pak cokoliv uctivdime, je to cinéno jako
vynikajici bohosluzba Bohu (uctivdni Boha).
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Rika se, Ze osmindsobny vesmir se sklada z osmi ¢asti, tj. péti prvk( (éter, vzduch, oher, voda
a zemé), slunce a mésice a dzZivi (individualnich dusi). Bah se projevuje jakoby ve vesmiru nebo skrze
vesmir. Puritdni a pfivrzenci obrazoborectvi, se svym Uzkostlivym myslenim na Boha jako na cCistého
ducha, tj., jako na presny protiklad hmoty &i tvaru, se snazi pfi uctivani vyhnout jakékoliv myslence na
materialni vesmir a jeho formy. Co je vsak vysledkem? Mysli na Boha v pojmech svétla nebo tvaru
holubice nebo osoby, kterda ma trnitou korunu (typickou pro bolest a smutek) nebo jako mocného
a laskavého otce. Pro¢? Duch je ndm znam jenom skrze hmotu a jeji tvary. Zfici duch mizZe vidét jen
skrze vlastni bryle. Myslenky se mohou vynofit i skrze rdmec hmoty a symbolismus
a antropomorfismus jsou nevyhnutelné. Lidské mozky nemohou utéci od uzivani forem pfi
premysleni o beztvarém duchu, a proto se formy pii bohosluzbé obecné pouzivaji. NerozliSujici
odsouzeni tohoto prozrazuje pouze nevédomost a nesnasenlivost. Lidé potrebuji tvary a symboly pro
sebevyjadreni, zvlasté na poli nabozenském, a bozstvi svou vsudypfitomnosti, vSevédoucnosti
a laskavosti urcité prijme oddanost takto vyjadienou. Moudry ucitel ¢i duchovni vidce by mél hledét
pouze na to, aby se mysl uctivajicitho v procesu uctivdni pozvedla od vnimani Uzkych hranic
a drobnych predmétid ¢i forem uZitych pfi bohosluzbé az k vnimani bozské duchovni pfirozenosti,
oprosténé od omezeni a plné velikych atributl. UZité zplsoby se mohou od sebe Siroce lisit, ale
témér vidy obsahuji vzyvani Boha neboli , praxi pfitomnosti bozi“ v objektu ¢i v misté uctivani. Pro
zboZného je uctivany objekt (ktery ostatni mohou vidét jen jako kus hmoty) skute¢né duchem. Je
pocitovan, Ze je Bohem.

Opravdovy uctivajici mysli a musi myslet, kdyZz kona bohosluzbu, Ze Blh je vnitfné pritomny
v celém vesmiru a v kazdé jeho ¢asti. Kdyz si opravdu uvédomi jeho pritomnost, pak uctivani celého
vesmiru nebo jeho ¢asti (napf. svétce, obrazu) je bezpochyby uctivani (a dobrou formou uctivani)
samotného Boha. Aby uctivani bylo skutecné a aby dosahlo Boha, pak musi existovat skutecné
pocitovani bozi pfitomnosti s jeho pravodnimi jevy a dasledky, tj. pocitovani bazné a tcty (mysterium
tremendens), lasky apod., které pfi zintenzivnéni usti v pohlcujici kontemplaci. Pfi takovém
pohrouzZeni (vstiebani) se ¢lovék stava tim, co uctiva, co miluje. PFi nejzazsi analyze je Blh sam jen
myslenkou ¢i stavem védomi. Takovy je také predmét uctivani. Intenzivni kontemplace a vstfebani
prizplsobuje a slucuje, tj. nofi dva v jedno. Pfedmétem veskerého uctivani je ponoreni se v blahaplné
Jediné.

6. Hlasité opakovdni boZiho jména nebo mantry, je lepsi
nez chvalozpévy. Ucinnéjsi je opakovdni prondsené
septem. Nejlepsi vSak je opakovdni v mysli — a to je
meditace, kterd jiZ byla zminéna.

Opakovani boZiho jména nebo mantry je pro koncentraci vice uZite€né nez peclivé
propracované chvalozpévy, které v urcitém stupni mysl rozptyluji. Jak koncentrace pokracuje, hlas se
postupné ztiSuje, vnoruje a nakonec vse korunuje ticho.

Meditace se mUze tykat Boha osobniho ¢i neosobniho, pojatého jako oddélend bytost nebo
jako nase nejvnitfnéjsi nitro.

7. Lepsi neZ prerusované mysleni (meditace) je neustdly
a nepretrZity proud, podobny proudu oleje nebo stdalému
toku reky.
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8. Vznesenému postoji ,,0n je Ja“ je nutno dadt prednost
pred postojem ,,0On neni Ja“.

V sanskrtské verzi této basné, slozené Maharisim, bylo uzito vyjadfeni , povaZuje se za vice
ocistné” namisto zde uvadéného ,nutno dat prednost”. (Brhaddranjaka Upanisada 4,10: Kdo sebe
znd jako brahman, stdvd se celym vesmirem. Bohové nad nim nemaji moc. Je jejich atmanem. Kdo
uctiva cokoli (mimo pravé Jd) a povaZuje se za odlisného od pravého Jd, ten nic neznd. Pro bohy je jen
zvifetem k obéti.) Sanskrtsky vyraz ,s6ham” znamend ,,On je J&“ a je velmi zndmy. Stoupenci advaity
jej uzivaji pro oznaceni jednoty a totoZnosti toho, co je v prvni osobé (ja) a v tfeti osobé (On). Druha
osoba, a vSe ostatni ve vesmiru, se samoziejmé také povazuje za ,On“ nebo ,To“, coz jsou pojmy,
které advaitista ¢asto pouZiva k oznaceni brahman — Skutecnosti, ktera je vSemu podkladem. S6ham
v praxi advaity predstavuje klicovou mantru a neustald meditace o tom pomaha jedinci se ztotoznit
s univerzalni dusi Cili s brahman. Ztotoznéni a ponoreni se do Toho, podle pojeti advaity, pfedstavuje
mukti (osvobozeni) Cili spasu.

Séham, tedy ,On je J&“ a Hamsah ¢ili ,Ja jsem On“ pouZivaji dualisté (stoupenci dvojnosti),
aby vyjadfili intenzitu uctivani, coz vede uctivajiciho k uplnému zapomenuti sebe sama v intimnim
spojeni s Bohem, podobné jako se voda feky rozplyne v mofi, kdyZ jej dosahla, nebo jako se rozpousti
sul ve vodé. Oboji jsou dualistické koncepce osvobozeni. Gopi (dojicky krav), které vasnivé milovaly
KriSnu, zapomnély na néjakou dobu na svoji totoznost a prohlasovaly, ze kazdd je KrisSnou. Toto
zpUsobil Pan Gouranga (Krisna) svou moci.

Nékterd prirovnani se ¢asto povazuji za vzajemné si odporujici, zvlasté pokud je nékteré sekty
maji ve svych doktrinach a oblibenych praktikdch. Proto je tfeba zd(iraznit, Ze Maharisi vyse
uvedenym vyrokem nepoukazuje ani na dualisty a ani na podrzeni si prvku osobnosti pfi uctivani
Boha. Maharisi sadm od sebe zacal s uctivdnim Arunacaly, hory svétla, a slozil o ni nékolik vroucné
oddanych basni. Pfi logické analyze osobnosti pouzivdme prvky, které oddéluji osobnost od vieho
ostatniho. Existuji vSak cesty, které pti uctivani zachazeji s osobnosti tak, Ze zmensuji nebo zcela rusi
onu oddélenost (Viz napr. bdseri ,Svatebni vénec z versi”, coZ je prvni z péti hymnu na Arundcalu,
sloZzenych Mahdrisim na prosbu uctivajicich a k jejich uZitku.) Jak mozno vidét ve vysSe uvedeném
textu, dualisté si také ceni ,bezrozdilnosti”. Vzndsené ndmitky proti nizsSim formam osobniho uctivani
uvadéji, Ze toto uctivani obsahuje 1) pferusovani (praxe), 2) jisté znehodnoceni praxe tim, Ze je zde
pfitomen osobni prvek uctivajictho a 3) jisté podminky, jako je uctivani v chrdmu atp. Kde Zadnou
z téchto namitek nelze uplatnit, tam se i u dualisty déje uctivani nerozlisené a je vynikajici.

Postoj ,,On neni J&“ je postojem bézného uctivajiciho a ten byva témér vidy dualistou, at je
jakékoliv viry. Jejich mentalni stav v ranych stadiich je vede k tomu, Ze uctivaji v Bohu jeho osobnost.
Avsak néktefi z nich, snad silou dédi¢nosti a ucenim gurua, si v pozadi mysli podrzuji od samého
zacatku nedvojny cil praxe a silou této sugesce se nakonec preorientovavaji od plvodniho osobniho
Boha k neosobnimu uctivani, tj. prekracuji osobnost jak v jejich Bohu, tak i v sobé samych. Touto
praxi se zabyva dalsi vers.

9. Zistdvat ve Skutecné Bytosti a prekondvat vsechny
myslenky intenzivnim uctivdnim (oddanosti) je pravou
podstatou Svrchované Bhakti.

Bhakti je vira nebo také zboZnost. Myslenka v sobé zahrnuje myslici subjekt, objekt mysleni
a myslenkovy proces, coZ se chape jako tfi odlisSné faktory, a vSe nese nazev triputi (trojice).
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Filozoficka abstrakce muze dospét az za tuto a i nad dvojici (stvofenou dusi a stvofitele), tedy az
Jedinému. Maharisi v tomto a predchozim versi spojuje bhakti a dZzridnu, tj. oddanost a osviceni. Na
samém konci praxe je ziejmé, Zze obé cesty jsou stejné a Maharisi ¢asto fika, ze bhakti je dzridna
ad?fidna je bhakti, co? je pravda, kterou jasné vysvétluje Sankarova definice bhakti ve
Vivékacuddmani ve versich 32 a 33, kde se Fika: ,Soustfedéni na prirozenost pravého Ja nazyvaji
nékteri bhakti; jini fikaji, Ze za bhakti se povazuje soustfedéni na skutecnost dtmana.” Maharisi
v téchto dvou versich ukazuje, jak ten, kdo zacind uctivat s pocitem vlastni oddélenosti od Boha,
ztraci tento rozdil v intenzité svého citu, a jak dosahuje stavu bezrozdilnosti. To je dZfidna a to je také
podstatou nejvyssi oddanosti.

10. ,,PohrouZeni se do zdroje” neboli do nitra existence
(nebo také do Srdce) je to, co se uci na cestach karmy,
bhakti, jogy a dzndny.

Tento vyrok Ize také nalézt v Candogja Upanisadé Ill, 14,1 a v Brahma Sutfe | (1) 2. Uvedené
Ctyfi cesty se navzajem nevyluCuji. VerSe Upadesa Sdram 1 az 9 se zabyvaji cestou karmy a bhakti, 10
az 15 jogou, a 16 az 28 dzridnou.

V Srimad Bhagavaté se tikd, ze existuji jen 3 cesty, tj. dZrfidna, bhakti a karma. Néktefi jdou
jesté dal, kdyz tvrdi, Ze cesta karmy neni ni¢im jinym nez vykrocenim k ostatnim cestam.

,Bud’ vstieban ve zdroji (¢i ponof se do néj).” Mysl uctivajictho bhakty snadno nachazi
osobniho Boha jako nepochybny zdroj sebe sama a ¢ehokoli jiného, takze se snazi byt Jim zcela
absorbovan, a tak dosahnout svého cile. Analyticky introvertni dZfidnin, se silnym sklonem pro
metafyziku, postupuje pomoci zkoumdni zdroje a pfirozenosti sebe sama a vSech ostatnich véci ve
vesmiru, a tak dosahuje nejzazsi Skutecnosti, které je podkladem obojiho, tedy jeho samotného
i svéta (dtman-brahman). Pak usiluje se uvédomit jako To, tj. ponofit se a pozbyt svou omezenou
individualitu v Tom. Jogin, se sklonem mysli ke cviceni, se vénuje urcitym ¢astem sddhany, coz
umoznuje uctivajicimu, pfipadné zkoumajicimu, soustiedit se na osobniho Boha nebo na neosobni
dtman-brahman a vybrat takovd cvieni sebekazné, obsahujici dechova a jind fyzickda mentalni
cvi¢eni, kterd umoznuji mysli dosahnout setrvalost a pohlceni (samddhi) v Bohu nebo v dtman-
brahman. Zasvécenec cesty karmy také cili na nejzazsi pohlceni a vstfebani v Bohu, zatimco vykonava
rGzné cinnosti, coz jej vede k cili. VSechny tyto cesty hldsaji pravidlo: ,Hledej a nalezni zdroj sebe
sama a bud v ném vstieban.” VerSe 11 az 14 pojedndvaji o vstiebani ve zdroji ¢i pohrouZeni se do
zdroje a verse 19 aZ 21 se zabyvaji hledanim zdroje.

»2droj“ — tento vyraz oznacuje svrchovanou Skutecnost, brahman, od kterého metafyzici
odvozuji existenci vdeho. Definice pojmu brahman, kterou dal Varuna svému synovi Brigovi, aby mu
umoznil pomoci této definice pro sebe nalézt , To“, byla nasledujici: ,Brahman je to, z ¢eho vsechny
bytosti vesmiru vysly, ¢im jsou udrzovany a do ¢eho se vraceji (tj. zdroj, podpora a cil projevu).”
Vétsinou se tato definice povaZuje za oznaceni neosobniho absolutna, nejzazsi Skutecnosti, Cirého
Védomi ¢i ,, Toho, ktery Je“. Néktefi vztahuji tato slova i k osobnimu Bohu a jini zase jak k osobnimu,
tak i neosobnimu Bohu. Konec koncl jedna definice prechazi v druhou. (Znalci Véd nazyvaji nedvojné
Védomi, které samo existuje, SkuteCcnem nebo Pravdou. Stoupenci védanty je nazyvaji brahman, jogini
a nékterd pisma paramatman. A stoupenci bhakti pouZivaji vyraz Bhagavan.)

V sanskrtské verzi tohoto verSe pouziva Maharisi pro vyraz zdroj slovo hridaja, coz znamena
,Srdce”. Ale vtamilské verzi této basné neni ono pojmenovani nikde pouZito. Pfesto, vzhledem
k ¢astému pouzivani pojmu Srdce v nadbozZenské (specidlné mystické) literature, zde o ném kratce
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pojednavame. Hrit nebo hridaja je sanskrtské slovo, které ma r(izné vyznamy, a pfechod z jednoho
vyznamu ke druhému se déje zpravidla s virou v jeho totoZnost i blizkou souvislost. Prvni vyznam
slova hridaja je srdecni organ, znamy z fyziologie a pumpujici krev. S nim byla (a je dodnes)
ztotoznéna lidska existence jako s centralni a zadkladni aktivitou a srdce se pokldda za uUstfedni zdroj
vsech nerv(, které odtud vychazeji do vsech ¢asti téla. Jiny vyznam slova hridaja je, Ze je esenci lidské
existence, tj. dtman-brahman, svrchované a jediné Skutecnosti, advaistické metafyziky. Uvedeny
pojem ma tedy jedno pouZiti ve fyziologii a druhé v metafyzice. Myslitelé a mystici maji s timto
pojmem mnoho rlznych zkusenosti pfi Usili realizovat blaho tim, Ze se nofi v nejzazsi Skutecnost.
Proto se odedavna doporucuje upeviniovat pozornost na bod v hrudi (na pomysiné sidlo Srdce),
jakoZto na nejzazsi, pripadné docasné misto spocinuti ega. Mystici sdélovali své zkuSenosti, zZe stejné
jako pti hlubokém spanku a samddhi je pocitovano, jak se dZiva, neboli vnimané ego, nofi do
centralniho bodu v hrudi a tento bod pojmenovali Srdcem. (Hluboky spdnek a samadhi se velmi
podobaji v jednom dileZitém rysu, totiZ ve zmizeni ega (uplném pri samadhi ¢i docasném v hlubokém
spdnku), s ndslednym blaZenym pocitovdnim klidu. V Brhddaranjaka Upanisadé jsou oba stavy
popisovdny a témér stejné vyjadreny. Existuji tam pasdze, které rikaji, Ze dziva, ktery predtim byl plny
aktivity, pfechadzi (s pranou, zrakem, sluchem a mysli) do 72.000 nervd, které vedou od srdce a osrdi
a spojuji je se vSsemi ¢dstmi téla. Tyto nervy vedou do prostoru Srdce, kde dziva blahapiné spociva jako
chlapec nebo jako krdl ¢&i jako velké brahman. Candogra Upanisada se také zmiriuje o spocinuti dzivy
vtéchto nervech béhem spdnku (tj. skutecné v Srdci, kam vedou). Taitrija, Katho a Mundaka
Upanisady popisuji v . mnohych textech brahman jako pfebyvajici v prostoru Srdce nebo v jeskyrice
Srdce Ci vSeobecné v téle.

Bible fika (Kazatel 10,2): Srdce moudrého je u jeho pravé ruky a bldzna u levé.

Mystici sufil jsou zajedno v ndzoru, Ze srdce jsou tfi. Jedno fyzické na levé strané, druhé,
nazyvané zvireci dusi, na strané pravé, a treti mezi obéma, které je sufi velice cenéno pro jeho
duchovni vlohy, protoZe se v ném jako v zrcadle odrdZi Svrchovand Vile. Tim, Ze udrZujeme toto Srdce
Cisté od svétské pripoutanosti, ndm umoZiuje pfibliZit se Stvoriteli. Pravé pozndni je BoZi osviceni
tohoto Srdce. Bozské odhaleni prorokovi je u¢inéno na tomto Srdci. Jak prohlasuje Kordn: Vérny Duch
(tj. boZsky posel) sestoupil s odhalenim do tvého Srdce, aby sis mohl byt varovatelem.

Pisma hind( neurcuji misto, kde by se nalézal zdroj osviceni. Joga Vasistha rikd, Ze jsou dvé
srdce. Jedno fyzické, které moZno prehliZet (z pohledu clovéka, hledajiciho osviceni), a druhé —
brahman, které muzZe dZiva v kontemplaci pojmout (za ucelem mystické realizace sebe sama jakoZto
blahapiné Skutecnosti) jako Ze existuje uvnitf' i vné a ani uvniti’ ani vné lidského téla, tj. je mozno bradt
jej jako neprostorové nebo jako pronikajici veskery prostor i jako prebyvajici na urcitém misté.
Mahdrisiho zkusenost, jim opakované potvrzovand, fikd, Ze pocitoval, jak ego klesd do pravé strany
prsou, jakoby se smrstilo, kdyZ nastupuje samadhi, a podobnym trhnutim se opét odtamtud vynoFi, tj.
po ukonceni samadhi. (V jinych textech je uvddéno, Ze Mahdrisi pri popisu svych dvou realizaci Ci
duchovnich smrti a opétovného ,vzkfiseni” pouZival slova, Ze do Srdce se nofila a z néj vystupovala
LZivotni sila”. Nicméné zde je v textu doslova uveden vyraz ,,eqgo”, byt to muZe vyvolat dojem, Ze ego
bylo u Mahdrisiho stdle ¢inné. Na druhé strané je zndm Mahdrisiho vyrok, ktery volné citovdn zni:
1 dZrnidnin md ego. To je vSak podobno spdlenému provazu, ktery si zddnlivé uchovava svij tvar, nelze
s nim vSak uZ nic svdzat.” — pozn. ¢eského vydavatele.)

Presnému umisténi Srdce by se neméla prikladat prilisndg dileZitost. Kterdkoli duchovni
skupina, sleduje-li své vlastni varianty umisténi Srdce, ma z toho obecné ocekdvany prospéch. DuleZité
je chdpat Srdce jako pojem oznacujici brahman. TfebaZe Srdce neni spojeno s prostorem a s télem, je
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ho dosahovdno tou Ci onou mystickou sadhanou, i kdyZ konkrétni sadhany umistuji mysl nebo ego do
ruznych éasti téla.)

11. Jako jsou ptdci chytdni do sité, tak je mysl zadrzenim
dechu zklidnéna a vstrebdna. Toto (kontrola dechu) je
prostredek pro ucinné vstrebani mysli.

Prdnajdma (kontrola dechu) je prostfedkem, a to pouze jednim z prostiedkd, jak zabezpedit
docasné utiSeni aktivity mysli.

12. Mysl a prdna, vyjadiené v myslence a cinnosti, se
rozbihaji a vétvi. Prochdzeji vsak ze stejného korene.

v v

Tento vers tika, jak regulace dechu kontroluje mysl.

13. Vstiebdni mysli ma dvé formy, tj. ldja a ndsa. Je-li
mysl vstfebdna v ldja (stavu), znovu oZivne; zemre-li
(v ndsa stavu), jiZ neoZivne.

Ldja je docasné vstfebani, ndsa trvalé. Vstrebani (pohrouzeni), popisované ve versi 11 je
docasné. Spiritualni aspirant s tim nemuzZe byt spokojen. Musi pokrocit k manondsa, k trvalému
vstfebani mysli ve zdroji, jak je to popsano ve ¢trnactém a patnactém versi.

Manondsa, tj. doslova smrt mysli, neznamena, Ze se mysl stane skutecné necitlivou.
Manondsa znamena ztratu dosavadni formy mysli, kterd svou Uzkoprsou, uzavienou a prekroucenou
vizi ¢lovéku zabranuje, aby vidél, ze je jednak skute¢né dtman, a jednak ho ma k tomu, aby se vice
nebo méné ztotoznoval s télem. Ztrata této formy je ve skutecnosti ziskem, ponévadZ znamena
pfeménu omezené a zkfivené mysli v Cisté Védomi, v dokonalou Skutec¢nost, v dtman ¢i brahman,
které vse objima a nezanechava nic mimo Sebe.

Je-li pojem uvédoméni v ,Cistém Védomi” bran s tim, Ze souc¢asné obsahuje existenci néjaké
formy ,mysli“, pak je spravné fici, Ze cely proces, od stavu zacatecnika aZ po stav realizace, se nikdy
neobejde bez mysli.

V nabozenské literatufe nachazime zminky tykajici se mysli dZzridnina Cili dZivanmukty. Velci
svétci ndam o tom predali své osobni zkusenosti, a ty jsou velmi duleZité. Pojedndvaji o zaZiti blaha ve
stavu sat-Cit-dnanda, které podpisuji jako nevyslovné. Sri Ramakridna Paramahamsa vypravoval, 7e
mysl v tomto stavu byla jako tenka ¢dra, taZzena na vodé, majici pomijivou existenci, ¢i jako lano,
které shorelo na popel. Takové lano si zachova formu a vypada jako lano, ale neni moZno je
k ¢emukoliv pouzit. Takova mysl se popisuje jako suddha sattva. Toto vyZaduje malé vysvétleni,
vzhledem k tvrzeni v Bhagavadgité XVII1,40, Ze neexistuje nic bez pfimési tfi gun. Charakteristika mysli
svétce jak suddha sattva je spravnad, protoZe sattvicky prvek v ni prevaZil nad ostatnimi prvky natolik,
Ze jsou vytlaceny, vymazany z existence. Svétec je nesmirné laskavy, sattvicky. Jeho vdile je
podrobena. Neni zavisly Ci pfipoutany, nema touhy a jeho ciny nevytvareji vasany a vazanost, jako
¢iny svétskych lidi. Existuje nauka o skutecné harmonii v duchovnu i v pfirodnich zakonech.
NaboZenstvi ani zakony se netykaji malickosti. Ve fyzice se to, co je vakuum (ziskané vakuovou
pumpou) poklada za vakuum a pro vSechny potieby praxe je vakuem. Tento priklad je moZné pouzit
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k vysvétleni pojmu ,sattvickd mysl dzivanmukty” a také snad fraze, ze ,,dZiva po odstranéni utrpeni
prekroci osobnost”.

14. KdyZ je mysl vstfebdna zddrZi dechu, pak ,,zemre” (tj.
jeji forma zanikne), pokud je upevnéna na jediny bod.

Aspirant by se nemél spokojit s ovladanim dechu, které uklidfiuje mysl pouze na tak dlouho,
dokud se drzi dech. Mél by pokrocit k jejimu ,zniceni“. To se stane v dlsledku neumdlévajici
koncentrace na Svrchované.

»Smrt mysli“ (nebo i jeji docasné vstfebani ¢i pohrouzeni) se nazyva samddhi. Jeji nejvyssi
formou je jeji stalé ponoreni, spojeni jedince s brahman. VSechny ostatni formy samddhi jsou nizsi.
Existuje vSak mezi nimi urcité odstupfiovani: 1) suska (tzv. jalové ¢i neplodné) samddhi a dZada
samddhi jsou pojmenovanim urcitych typl Umyslnych transd ¢i otupéni smysli a mysli, které je
zpUsobeno psychofyziologickymi ¢i duchovnimi cvi¢enimi, pti kterych vsak dtman-brahman ci sat-cit-
dnanda neni realizovano a ani s nim neni navazan kontakt. Jsou-li vSak tato samddhi spravné pouzita,
mohou byt dobrou ptipravou pro skute¢né, ba i nejvyssi samddhi.

Vstfebani mysli je jemné uméni. Hodnota vstifebavani vsak zdavisi na tom, v ¢em je mysl
vstfebana. Vstfebani mysli v matematickém problému, hudbé nebo ldsce ma svou hodnotu pro
radost, kterou poskytuje, a ma také svou hodnotu pro pfipravu ke vstfebdni ve Svrchovaném.
Vstiebani v [§ta Devdta neboli v osobnim Bohu (dosahované ponejvice pomoci obrazl nebo jinych
symbol(, jako je svétlo a ohen) je vskutku vstfebani mysli laskou, zjemnélou a sublimovanou laskou,
a predstavuje dalsi, vyssi krok. Ten se nazyva: 2) savikalpa samddhi. Pokud mysl vnima objekty jiné
neZ sebe sama, potud v ni probihaji vikalpy neboli rozlisujici pochody. Kdy jsou tyto déje mysli zizeny
jen na nékolik objektd, tj. vlastniho Boha s néjakymi atributy ¢i na jeho symbol, pak je to savikalpa
samddhi. Toto samddhi zaziva mnoho uctivajicich béhem provadéni bohosluzby nebo jinych cviceni,
spojenych s vysokou zboZnosti.

Velmi vysoka intenzita uctivani vede ke ztraté vlastni individuality v Bohu. Pak nastava: 3)
nirvikalpa samddhi — bezbrehy ocean nerozliSeného védomi. Zde se hrouti jakdkoli moZnost popisu.
MUZeme se pouze snaZit o naznaceni tim, Ze fekneme, Ze nase pravé Ja se stalo Bohem, Ze osobni
bozstvi hladce preslo do své pfirozené podstaty, kterd se nazyva neosobni brahman, a Ze pocit, ktery
na prahu toho mame, fika, Ze vSechny projevujici se rozdily se jevi jako stravené a vstfebané
v jednoté, nebo Ze se viibec neprojevuiji.

Jsou-li zachyceny zablesky takové realizace a jsou-li néjaky Cas prozivany, a kdyZz po nich
nasleduje ndvrat k pfedchozimu (nebo také pfipravnému) stavu a stupni, pak tyto zablesky nazyvame
nirvikalpa samddhi. Lze také fici, Ze vdsany jedince, na ¢as podrobené, jsou nadale naZivu a vlecou jej
zpét do nizsich stavl a pokracuji ve svém pusobeni tak dlouho, dokud nejsou dlkladné a zcela
vyhlazeny.

Po vylerpdni (rozpusténi ¢ odziti) vdsdn nastava stav: 4) sahadZa nirvikalpa samddhi. Clovék
je v neustalém uvédoméni pravého Ja, brahman, tannmaja nista (doslova ,, byt upevnén v Byti Toho“)
a z tohoto stavu neni navratu. Co lidé nazyvaji télem (dZridnina), z(istava Zivé a aktivni véetné smysl(
a intelektu, dokud se neskonci béh cinnosti, pro které télo vstoupilo do byti (dokud se nevycerpa
prarabdha karman). To vsak existuje jen z pohledu pfihliZzejiciho. Realizovany se jiz vibec s télem
ajeho cinnostmi neztotoZriuje a nepocituje Zzadnou pfipoutanost nebo zdjem o jeho ¢innost i
necinnost, nebo aby dbal o libosti ¢i nelibosti. O tom se zminuje dalsi vers.
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15. Velky jogin, jehoZ ,mysl vyhasla” a ktery spocivd
v brahman, nemd karman, protoZe dosahl svou pravou
prirozenost (brahman)

Takovy neciti potfebu nebo touhu po ¢innosti. Je-li ¢innost vykonana, nepocituje, ze je
konajici. Vysledky se ho netykaji. Proto se tika, Ze nema karman. Vazba karmanu se nedotyka jeho
stvofitele, Boha — osobniho ¢i neosobniho, ani toho, kdo realizoval sdm sebe ve stavu tannmaja nista,
stavu realizace.

Ciny Boha a dZivdnmukty vypadaji jako oby&ejné lidské ¢iny, ale nevytvareji takové nésledky,
ani nemaji zpétny naraz a jsou sui generis (nejsou nicemu podrizeny). Prvni ¢in stvoreni, dalsi Ciny
stvoreni a inkarnace nejsou vysledkem néjakého predchoziho karmanu, ani nevytvareji néjaké ovoce
¢i vdsanu, které by se dotykaly svobody Boha. Svétec zcela podrobil svou vili Svrchovanému a fika:
,Ja, ale ne ja, ale Svrchovany ve mné,”, nebo se také uvadi, Ze leZi bezpeény a Stastny uvnitf, ale
vzddlen od téla, zcela nepohnuty a nedotéeny vdsanami a Cinnostmi — uvédomuje si, Ze neni

|Il

konajicim. O takovém svétci se fika, Ze je jako ten, ktery ,ztratil své ego ¢i mysl“, nebo Ze unikl svym
karmickym pouttm. Dalsi, nasledné verse popisuji, jak moudry témto poutlm unika.

Tam, kde mimo zamyslené okamzité vysledky néjaka ¢innost dava vysledky, které prevladnou
nad vali konatele, tj. pretvoruji jej a podrobuji ho nechténym a nevyzadanym ploddm a trestdim a Cini

dalsi zrozeni nezbytné, tam mluvime o vazbach. Pfic¢inou toho je touha.

16. KdyzZ se mysl odtdhne od vnéjsich smyslovych objektu
a zri (tj. zabyvd se mystickou introspekci) vlastni zarivou
formu — tehdy se jednd o pravou moudrost.

Neméla by se zaménovat ucenost a moudrost. Mnoho uceni je Unavou téla a svym
rozptylovanim brdni klidu mysli. U moudrosti tomu tak neni. Neexistuje preplnéni moudrosti. Uceni je
naplnéno studiem vnéjsich véci. Jestlize by ¢lovék studoval cely svét a dokonce jej ziskal, k ¢emu by to
bylo, nebude-li studovat sebe a sebe neovlddne? A bude-li chtit opravdové poznani svéta, i tehdy je
nutné sebepozndni. Poznani sebe sama je nejhlavnéjsi povinnosti a zajmem clovéka; sebepoznani je
moudrosti. Takovy nazor je zdravy a v tom spocivda moudrost filozofie.

Tento vers ma dalsi vyznam. Maharisi zde neuci psychologii, ¢i filozofii a naboZenstvi, i kdyz
to, co uci, je s tim spojené. K pochopeni védy (i filozofie je tfeba sledovat znamé védecké metody
pozorovani, pokusu, formulovani prozatimnich hypotéz a ovérovani jejich vysledkd se zndmymi
vysledky, aby se opravily ¢i formulovaly nové hypotézy. Maharisi tu vSak postupuje rdznymi liniemi.
Davni indi¢ti mystikové, mudrci, se zabyvali védeckym vyzkumem a aplikovali své zaméry, aby dosahli
vytouZeného vysledku. Blaho bylo tim hledanym cilem, nejvy3si blaho, které prystilo zevnitf a tvofilo
nejspodnéjsi vrstvu Ci spiSe podstatu ¢lovéka. Jako metodu pouzivali mystickou introspekci, ktera byla
nesporné zalozena na urcitych psychologickych a filozofickych pravdach o sobé samém, Bohu
avesmiru.

Prohlasovali, Ze nejvyssi blaho nastdva pfi dosaZeni totoZnosti se skuteénym podkladem
vesmiru a sebe sama, popisovanym jako sat-Cit-dnanda. Proces dosahovani zahrnoval nékteré
psychologické a filozofické polohy, které byly imérné tehdejSimu stavu védy. Védeckou exaktnost
téchto poloh moZno zpochybnit, ba i vyvratit. AvSak bylo, stale je a bude moZné dosahovat mystické,
blahaplné vysledky stejné presné, jak tomu bylo v ddvnych dobach mudrcd. Verse 17 a dalsi se
zabyvaji nékterymi postoji, které existuji a pouZivaji se v procesu mystické introspekce. PFi cteni
téchto radkd se béZnému ctenafi radi, chce-li dojit blaha mystické realizace, aby se nedal poplést
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fakty a naukou moderni psychologie a filozofie, jakoZ i otazkou, zda tato popira ¢i potvrzuje mystiku,
nebo se ji netykd. (Neni zde prohlasovdno, Ze staré postoje, obsaZené ve versich 17 a dalSich, byly
snad moderni védou zeslabeny &i zboreny. Ani se tu nemini, aby néjaky schopny ucenec ¢i odbornik byl
odrazovdn od prozkoumdvani starych postoji v novém svétle. Co se tu chce fici, je to, Ze takové
zkoumdni neni nezbytné pro sklizeni uZitku z Mahdrisiho uceni, a kdyby to bylo kymkoli ucinéno, jen
by to mohlo otrdst virou nékterych lidi a zabrariovat jim vzit si plny uZitek z tohoto uceni.) | kdyby se
v jednotlivych postojich néjaky rozpor objevil, pak se nemlzZe dotknout nepochybné zkuSenosti
blaha, kterd pochazi z uZiti starych postojli a metod. | variace téchto metod, jak to ucinil Tennyson,
poskytuji stejny vysledek. Zralému ctenafi je duleZité pripomenout, Ze se tu nepojedndva
o psychologii ¢i filosofii pravého J& podle modernich metod, ale Ze se tu zabyvdame zvlastnim
uménim, které obsahuje jediny prvek aplikované psychologie a filozofie, pouZity pro objeveni blaha —
skute¢nou prirozenost ¢lovéka. Toto uméni, zalozené na zakladni pfirozenosti ¢lovéka a jeho okoli, je
stale dobré, a pokud mliZzeme fici, bude dobré navéky.

17. KdyZ mysl bez prestani stdle hloubd nad vlastni
prirozenosti, pak vyjde najevo, Ze neni takovd véc, jako je
mysl. To je pfimd cesta pro vsechny.

18. Pouze myslenky tvofi mysl. Ze vsech myslenek
myslenka ,jé“ je korfenem. (Proto) mysl je pouze
myslenka ,,ja”.

Myslenka ,ja“ je zndma jako ego, sebevédomi, ahankdra, pocit vlastni osobnosti. Myslenky
jsou materialni jevy. Kdyz néjakd myslenka vzejde, hledej jeji kofen tim, Ze se ptas ,Komu tato
myslenka vzesla?“, ,Kdo to mysli?“. Odpovéd je ,ja“ — osoba. Neni myslenky bez mysliciho. Proto je
myslici osoba —,,ja“ — kofenem myslenky.

19. Odkud toto ,jG“ vyvstavd? Hledej uvnitf. Pak ,jd*
zmizi. To je obirdni se modrosti.

Dalsi otazkou, kterou si mame klast, je ,Kdo je toto 'ja'?“. Jaky druh byti to je (pfi¢inné Ci
bezpricinné, omezené ¢i neomezené)? Odkud vzchazi? Snazte se introspekci spatfit, jak a kde ma sv(j
zacCatek myslenka ,,ja“. Vysledkem toho je, Ze to, co se zdalo byt oddélenou individudlni osobou — j3,
ktera hostila myslenku, mizi a dale uz neni.

Zde by se mohl ¢tendr vyplasit a ptat se: ,,Co je to za harakiri, které se tu provadi?“ Dr.
Guillotin, poté, co jeho vsepoiirajici gilotiné padlo za obét nescisiné mnozZstvi odseknutych hlav, sdm
skoncil pod jejim ostfim. Je to snad nas osud, jak zni zdanlivé necitelnd rada jednoho anglického
basnika: ,,... zemfi, chces-li byt s tim, co hledas! Sleduj, kam vse uprchlo.“? Podobné radi slova
mudrce: ,Vzdej se ¢i podrob se (mysl i ego), s pomoci téch, ktefi se jiz vzdali vSeho ostatniho.”

Ve slovech Maharisiho pak ¢teme: , HUl (ego), které pomahala zpopelfiovat rGizna téla tim, ze
je posunula do pohfebni hranice (tim je myslena dZrnidna vi¢dra — hledani moudrosti), nakonec sama
shofti ve stejné vyhni.” Kon¢ime snad nasi Zivotni pout Gplnym vyplazenim? Je to vibec mozné?

Odpovéd nalézame v nasledujicich versich, které nas ujistuji o pravdé prohlasované
v Bhagavadgité 11,15, Ze jediné zakladni Jsoucno prebyvd vSude, zatimco vSe ostatni, s pouhou
jevovou existenci, se musi zménit a zaniknout, tj. ten, kdo si preje utéci pred vravou svétskych
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zapasll, pred samsdrou — tedy pred po sobé nasledujicimi zrody a Umrtimi, musi ustoupit do své
nedotknutelné citadely tim, Ze pozna a realizuje pravdu svého Byti, jakoZto jedinou Skutecnost, Ciry
dtman, brahman.

20. Kde zmizi ,,ja“, tam se samo od sebe projevi ,,Jd jsem
Ja“. To je Nekonecno.

Kdyz ¢lovék ztratil pocit vlastni osobnosti, je potom prazdno? Ne. Jediné nadsmyslové Byti, tj.
brahman, které je podkladem projeveného (osobniho) ja i vSem ostatnim neskuteénym projevim,
projevi se na misté tohoto ja a pokryje nejenom jedno individudlni ja, ale vSechny. Proto se oznacuje
vyrazem ,Ja jsem Ja“, coz je znakem ponoreni Ci vstiebani jedince a jednotlivce v univerzalnim. Je
toto vyhlazeni? Neni. , Kapka rosy sklouzne do zaficiho more. Drobounka jiskra se pridruzi k vé¢nému
plameni.”

21. To je vzdy pravy vyznam pojmu ,jd”“. Neprestdvame
existovat ani v nejhlubsim spdnku, kdy neni Zddné bdélé
”jal”'

Pojmu ,ja“ se zpravidla pouzivd k oznaceni bdélého védomi. Nicméné i v nejhlubSim spanku
existuje kontinuita védomi, ponévadz po probuzeni clovék fika , krasné jsem po celou dobu spal“. To
dokazuje, Ze pojem ,ja“ sahd i mimo tzv. bdélé védomi. KdyzZ se takto snazime zjistit, co ,ja“ neboli
osobnost skuteéné je, dosahneme dtman-brahman jakoito opravdového zakladu, skutecné
pfirozenosti.

Zde je argumentace ponékud zauzlend, tak jako v Upanisadach, kdyz pojednavaji o hlubokém
spanku. Nékteré o ném pojednavaiji jako o totozném s ¢irym védomim ¢i s dokonalou Seberealizaci.
Ale vétsina autorit ujistuje, Ze stav hlubokého spanku je stavem individualni duse. Tento stav je
nejstastnéjsim ze tfi stavd (bdéni, snéni, spanek) a je nejblize Seberealizaci, av$ak trva v ném zahaleni
duse v nevédomorsti. (Jako lidé, kteri se prochdzeji na zemi, pod kterou je poklad a nevédi o ném, tak
se lidé denné odebiraji do zemé brahman, ale nedostanou se do ni, protoZe jim v tom zabrariuje
vlastni nevédomost.) V Seberealizaci je vsechno c¢irym Védomim, nevédomost se jiz nemlze
vyskytnout. Je to vlastné nepfesnost, nazyvat to stavem, protoZe Seberealizace je jedinecné dtman-
brahman, jedina Skutecnost, pficemz neni rozdilu mezi osobou nebo objektem a jeho stavy, mezi
vlastnostmi a substanci, mezi poznanim a bytim, mezi poznavajicim, poznanim a poznanym.
V hlubokém spanku je dZiva jakoby silné pfitlumeny a hofi jen jako noc¢ni svétélko s malym knotem,
jen blikavé, a podrzuje si i minimum aktivity. Ta neni skoro pozorovateln3, ale je tu. Dotknete-li se ji,
rozmota se podobna kobfe a roztahne kizi okolo krku. Ma schopnost zaZivat blazenost, ma trochu
paméti, urcitym podnétdm ddva v odpovédich prednost, na jiné odpovida méné. Hluboky spanek je
Skutecnu, a je samoziejmé daleko niZze nez samddhi advaity, tj. sahadZa nirvikalpa samddhi, které je
dokonalou realizaci. Zde plati, Ze brahman je skryt za ,ja“, kdykoli lidé uZivaji pojem ,ja“, nebo
myslenku ji oznacujici. Tak fikajic se usmiva ze zakrytu, kdyz jedinec fika ,,délam toto”, ,myslel jsem
tamto”, ,ziskal jsem toto”. Nékdy jedincim ¢i bohim vyjevi jejich omyl, jel-li jim to zapotrebi.
Uvedené se nevztahuje jen k pojmu ,,ja“ v bdélém stavu. J4 se objevuje i ve snovém spanku, ktery je
nejcastéji zmatenou reprodukci zkusenosti, ziskanych v bdéni a snad i jiz dlouho zapomenutych. | zde
je ,,ja“ jen maskou pro brahman. V hlubokém spanku ,ja“ stdle pokracuje, i kdyz ve velmi ztencené
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a zfedéné formé, a bézné se vysvétluje, i kdyZ je to nepresné, Ze spanek je stav bez ega. A i toto ego
je predstirajici a neni skutecné. Pfedstira, Ze je blahem, ale jeho nedostatek osviceni a jeho kratky
Yivot dokazuji, e to je podvodnik a ne Skute¢nost — brahman-dtman. Atman zna vie, ale ,ja“
hlubokého spanku nezna nic. Maharisi toto vSe podtrhuje a s dlirazem rika: ,Skutecnost, ktera vidy
¢iha za ,,ja“, tj. za vSemi tfemi stavy, je ono pravé J3, Ciré a dokonalé védomi.”

Z vyse uvedeného vyplyva urcity disledek. Brhanjaka Upanisada nas ujistuje, ze kdyz néjaky
objekt, napf. Zena, syn, pfitahuje nasi lasku, pak jedinym divodem pro tuto pfitaZlivost a nasi
schopnost milovat je pfirozenost dtman-brahman, ktera je podkladem téchto objekt.

22. Télo, mysl, smysly, prdna a nevédomost jsou vsechny
necitné a nejsou Skutecnosti. Jd jsem skutecnost (sat).
Tyto (obaly) nejsem ja.

Ve versi 19 byl zminén plvod (a tim pfirozenost) ,ja“. Zde tato otazka pokracuje. Co jsem
,ja“? Mdme mlhavy pocit, ze kazdy objekt vnimany mimo ,toto télo” je ne-ja a ze ,ja“ vézi v tomto
téle. Jsem tedy udy ci organy téla? Ne. Existuji i bez nich, napf. po amputaci nebo kdyz ztracim télo
(jakoZto obal z potravy) ve spanku ¢i ve smrti. Jsem tedy mysl a intelekt, které to fidi? Ne. Osobnost
preziva, i kdyz Silenstvi nebo jind choroba zbavila ¢lovéka soudnosti i rozumu. Jsem snad onen pocit
klidu ¢i blaha v nejhlubsim, tj. bezesném spanku, kdy vSechny funkce téla a mysli jsou zastaveny
a kdyz zUstévaji jen neosvicené (tj. nevédomé) slozky nevédomi? Ne. Ani to ne. JelikoZ pocituji, Ze ja
jsem a Ze jsem védomi, ja nemUzZe byt nevédomosti, ¢i né¢im neosvicenym. Co tedy jsem? J4 jsem to,
co zbyva, kdyzZ jsou vSechny obaly odstranéné. Jsem to, co je byti (sat); jsem to, co je védomi (Cit).
Jako stésti ¢i blaho jsem to, co je nad libosti a nelibosti a ty vézi v onéch zamitnutych obalech. Ja je
mimo veskerou libost a nelibost. Ja jsem Stésti (dnanda).

23. JelikoZ neni Zddné druhé byti, které by pozndvalo to,
co existuje, pak , To, co Je“ je védomi. A my jsme To.

24. Stvoreni a stvoritel, oboji existuje. Jsou (totiZ) jedno
Byti. Rozdilnost tkvi ve stupni jejich poznadni a v ostatnich
atributech.

25. Kdyz stvoreni vidi sebe a pozndvad se bez atributd, je
to pozndni stvofitele, protoZe stvoritel se nejevi jinak nez
jako pravé Ja.

26. Poznat pravé Jd znamend byt pravé Jd — nejsou dvé
oddélend ja. To je (stav) tannmaja nista.

Tannmaja nista doslova znamena ,,piebyvat jakozto To“. To je brahman neboli skute¢né Byti.
27. Toto pozndni je (pravé) pozndni, které prekracuje jak

védeéni, tak nevédomost. Neexistuje néjaky objekt, ktery
by byl pozndvan, Ze je ,jinde” (mimo pravé Jd).
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Ve stavu realizace brahman prevazuje jednota. Myslenka ,,zndm to“ nebo ,ja to nezndm* se
tam nevyskytuje. Neni druhé entity, kterd by se v realizaci mohla poznat.

28. Kdyz je prava prirozenost pozndna, pak je jen Byti bez
pocdtku a konce. To je neporusené Blaho.

V ,Byti bez pocdtku a konce” neexistuji Zadné rozdily, a proto ani zaéatek ¢i konec. Co je
realizovano, mozno popsat jako existenci, védomi a Stésti (tj. nepritomnost libosti a nelibosti), jako
sat-Cit-dnanda.

29. Prebyvdni ve stavu Svrchovaného Blaha, mimo
vsechny myslenky vdzanosti a osvobozeni, znamend byt
ve sluZbé Svrchovaného.

Tém, ktefi zacinaji cestu bhakti, se bude toto vyvrcholeni jevit jako sebepodrobeni
Svrchovanému. Jakékoli uctivani ¢i sluzba potom ucinéna bude bez ega, protoZe vile ¢i duse je
vstfebana v Bohu, v brahman. Mezi sddhaky vznikaji nékdy prfed dosazenim cile rozpory. Néktefi
tvrdi, Ze bhakti, tim, Ze oCistuje mysl, zintenziviiuje soustfedéni a ptinasi nerozliSovani (mezi dZivou
a [Svarou — Bohem), takie je to vlastné pomocny prostiedek dZridny a nic vic. lini fikaji, ze dZrfidna
tim, Ze odhaluje nekonecnou krasu Boha, jeho moc a jiné laskyhodné atributy, je prostfedkem
k posileni bhakti a nic vic. MahdriSi usmifuje obé strany tim, Ze poukazuje na zavér. Zde, na konci,
vSechny zddanlivé odlisné cesty splyvaji. Nejvyssi dosah bhakti je stejny jako nejvyssi realizace dzridny,
protoZe v obou pripadech omezené a touhami popletené ego bylo podrobeno a zni¢eno a jediny
preZivajici je neznicitelny Svrchovany.

30. Realizace Toho, co trvd, kdyZz vsechny stopy ja
zmizely, je dobrou sebekdzni (tapasem). Tak zpivd
Ramana, pravé Ja vsech.

Povrchnimu pozorovateli nemusi dzZridnin pfipadat jako tapasvi (Clovék zabyvajici se
ukazrnovanim); ve skutecnosti vSak je nejvétSim z nich, protoZe jeho tapas, jakoZto spontanni
uvédomovani si pravého J3, je trvaly, zbaveny sebemensi stopy individudlniho Usili. Proces zbaveni se
ega také predstavuje tvrdy tapas — zahrnujici obét vSeho, véetné obétovani sebe — coz je vynikajici
forma tapasu. Viz. Taittirija UpaniSada: 1) Sebekazen je formou dZridny Cili prebyvani v pravém Ja. 2)
Realizace brahman se dosahuje sebekazni. Sebekazen je brahman.
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