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29. zafi 1978

Sadhu Om: Existuje mnoho zpGsobl nabozenského postoje k Bohu. Clovék by si
mél prisvojit ten, Ze Blh je nasim vérnym pritelem a sluzebnikem, ktery je ochoten pro
nas ucinit vSe. Proto tak ¢asto opakuiji: ,Pro¢ si myslite, Ze mate slouzit Bohu? Kdo jste,
abyste mu slouzili? Blh neustdle slouzi vam. PIni kaZzdou vasi potfebu. Tak pro¢ byste
méli néco délat? Bah miluje vse, vi vSe a je vSemocny, takZze zna vSechny vase potreby
a uspokoji je daleko Iépe, neZ byste to dokdzali sami. A jestlize pro vas déla vse, tak
pro¢ byste méli néco planovat nebo dokonce o né¢em premyslet? Proc nejste v tichu,
s plnou virou v Boha? VSechno mu odevzdejte a zUstarite tissi. To je jediny zpUsob, jak
mu muzete opravdu poslouzit.

Pravé z téchto dlivodi Bhagavan v Kdo jsem ja? fika:

At naloZite na Boha jakykoli ndklad, unese jej. VSechny kdryas (vSechny
potreby, vie, co ma byt vykonano, nebo se ma odehrat) fidi jedind
paramisvara sakti (svrchovana vladnouci sila ¢i sila bozi). Pro¢ tedy
neustale premyslime: ,ma se udélat tohle, nebo tamto*, misto abychom se
(této sile) odevzdali? Kdyz vime, Ze vlak uveze vSechen ndklad, tak proc
béhem jizdy vlakem trpét tim, Ze neseme své bfimé na hlavé, misto
abychom jej s ulevou slozili na podlahu vagénu?

Kdyz tenhle postoj cvicime a pevné k nému prilneme, kdyZz odloZzime vSechny nase
starosti a zajmy v naprosté divére v Boha, Ze ndm poskytne vse, co potiebujeme, pak
nas to ochrani pred souzenim z nepfeberného mnoizstvi myslenek, o kterych bychom
byli jinak presvédceni, Zze je musime nezbytné myslet. Zcela se odevzdat dokazeme
jediné kdyz jsme vtomto postoji pevné zakotveni, protoZe sebeodevzdani neni
konecné, dokud se nevzdame mysleni na cokoli jiného nez na sebe sama. Bhagavan to
fika v prvni vété téhoz odstavce Kdo jsem ja?:

Byt dtma nisthdparan (tim, kdo je neustdle upevnén v Ja a jako Ja), nedavat
sebemensi prostor pro vystup jiné myslenky nez dtma c¢intana (myslenka
na Ja, sebepozornost ¢i sebenazirani), predstavuje odevzdani se Bohu.

Pfesné tohle byl postoj Sundaramurtiho (slavného tamilského basnika, jednoho
z 63 tamilskych svatych, jejichz pribéhy jsou zachyceny v Peria Purdnam) k Bohu.
PovaZoval Boha za svého pritele a sluzebnika. Véfil, Ze se Blh o vSechny jeho potreby
postara. Takovyto postoj je nesmirné spolehlivy a zaruceny. VSechny jiné, jako napr. ze
Blh je nds manzel a my jeho nevésta, mohou byt pro nékoho docela uzite¢né, ale urcité
ne pro vSechny. Jen ty nejcistsi bytosti, jakym byl naptiklad Bhagavdan, povazuji Boha
za svého milence ¢i Zenicha. Pravé proto slouzil Bhagavan bdasnicky zpév Arundcéala
AkSaramanamadlai (svatebni prsten nehynouciho manzelstvi s Arunacalou), zatimco ja
jsem napsal Ramandksara Malar Mdlai (kvétinovy vénec dopist k Ramanovi). Pro
vétsSinu z nas je vhodnéjsi, aby povaZovali Bhagavana spiSe za svého drahého otce
a gurua nezli za Zenicha.
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2. fijna 1978

Sadhu Om: V prvnim versi Sri Ramana Varuhai (coz je basef o 361 slokach, kterou
Sadhu Om slozil v roce 1955 a kde vyli¢il své trdpeni a modlil se k Bhagavanovi, at jej
znovu pocti svoji navstévou ve formé a se jménem) jsem uvedl, Ze i kdyz vim, Ze vSichni
bohové jako Rama, Krisna, Siva, Dévi a Subrahmanja jsou jen Bhagavanem, tak
Zadného z nich nechci vidét. Jedina bozi podoba, kterou touzim spatfit, je ten stary,
Sedovlasy muz s hillkou. Jen tato podoba je mému srdci draha a navzdy ji budu uctivat.

18. fijna 1978

Sadhu Om: Mysl| oplyva tfemi silami: silou zalibeni v nééem (i¢¢d), silou konani
(krij@) a silou poznani (dZridnou). Sila konani predstavuje zkresleni byti (sat) a je funkci
mysli. DZridna (sila poznavani, ktera v této souvislosti znamend poznavani vseho
jiného, nez jsme my sami) je zkreslenim uvédomeéni (Cit) a pfedstavuje funkci intelektu
(buddhi). Sila zalibeni je zkresleni miruplné blazenosti, Stésti (dnanda) a je to funkce
touhy ¢i vlle (Cittam). Tyto tfi sily jsou ve své podstaté jedinou a nerozluditelnou silou,
stejné jako je jednim i byti-védomi-blaZenost (sat-Cit-dnanda).

Pokud skutecné vime, Ze je néco dobré, tak se nam to libi a budeme se tomu
vénovat. Pokud ale o néc¢em prohlasime, Ze je to prospésné, ale radi to nemame, nebo
se tomu nevénujeme, pak to znamen3, Ze nejsme doopravdy presvédceni o skutecné
prospésnosti. Chybi ndm zkratka sila presvédéeni — dzZridna Sakti (sila poznani,
pochopeni, soudnosti, rozliseni ¢i sila usudku). Kdyz napfiklad tvrdime, Ze vime, Ze
pfijit do kontakt s ohném znamena bolest, tak se kontaktu s ohném vyhneme az poté,
co skutecné pochopime, jak je to bolestivé.

Znamena to, Ze kdybychom byli pevné a hluboce presvédceni, Ze nasi skute¢nou
podstatou je Stésti, a Ze vSe ostatni je bida, pak bychom nevénovali pozornost nicemu
jinému nezli sami sobé a oplyvali bychom silou nedélat nic jiného. Pokud ovsem
zjistujeme, Ze nejsem schopni se sobé vénovat, pak to znamen3, Ze zatim nemame
skute¢nou zalibu tak cinit. Dlvod, pro¢ ndm tato zaliba chybi, je v tom, Ze nejsme
vlastné presvédceni, Ze Stésti je nasi skutecnou podstatou. Proto se domnivame, Ze jej
muaZeme nalézt mimo sebe.

Ale i kdyz pevného a vytrvalého sebezkoumani nejsme schopni, netfeba propadat
sklicenosti. Mnohem dlezitéjsi je mit v sebezkoumani zalibeni. Pokud tomu tak je, pak
se schopnost provadét sebezkoumani dostavi. Z celého srdce se tedy modleme
k Bhagavanovi, at nas obdaruje pevnym presvédéenim, Ze $tésti je nasi skute¢nou
podstatou. Cim vice o tom budeme presvédceni, tim budeme mit vétsi chut vénovat
pozornost jen sami sobé. A ¢im bude nase chut vétsi, tim naroste i nase schopnost
sebezkoumani provadét. Bhakti (laska, zboZnost, oddanost), vivéka (rozliSovani,
soudnost, posuzovani) a praxe sebepozornosti musi jit v ruku v ruce, abychom na této
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cesté uspéli. Budeme-li mit touhu jit touto cestou a odevzdat se Bhagavanovi, ktery je
Bohem, guruem a nasi pravou podstatou, pak pro nas Bhagavan ucini vse.

19. fijna 1978

Sadhu Om: Bhagavan prohlasil, Ze u jen pouhd pfitomnost d?fidnina ptindsi svétu
prospéch. Ale jen velmi malo dZfidnin ma to, cemu Ramakrisna fikal ,,punc autority”,
tedy schopnost byt guruem, jak tomu u Bhagavdna bylo. Samozifejmé, Ze mezi
dzridniny zadné rozdily nejsou. DZridnin se jen jevi byt jedincem. Navenek se tak muze
zdat, Ze jsou mezi nimi rozdily, protoze kazdy z nich ma svoji roli a néktefi zdanlivé
zadnou zvlastni roli vibec neobdrzi.

Plsobeni vroli gurua vsak neni jediny zplsob, jakym muzZe dZridnin pomadhat
druhym. | kdyby se dZridnin choval jako prostoduchy 73k, tak stejné z néj bude proudit
sila Milosti. A v ni je mnohem vic, nez jsme schopni se vlastnim uUsilim naucit.

Bhagavan se za gurua nikdy nepovazoval, protoze v jeho pohledu druzi (Zaci)
neexistovali. Vnéjsi roli Bhagavana bylo bezpochyby hrat roli gurua, ale stejné tak
Bhagavan predvadél roli pokorného stoupence a Zaka Arundcaly. Bhagavdn je guruem
vSech, kdo jsou jeho u€enim pfitahovani a kdo touzi vydat se cestou, jez ndm ukazal.
Zadny 73k se proto nemusi chovat jako guru. A kazdy, kdo tak ¢ini, neni opravdovym
Bhagavanovym stoupencem.

Jasné to dokazal Muruganar, ktery byl nejpfednéjSim Bhagavanovym Zzakem,
a presto roli gurua nikdy nepfijal. Kdyz mu nékdo fekl, Ze jej povaZzuje za svého gurua,
Muruganar prudce odmitl: ,Kdo jsem, abych byl guruem? Jen Bhagavan je opravnén
byt ndm vSem guruem. Jen on nas muze spasit, tak jej pfijméme za svého gurua.”

20. ¥ijna 1978

Sadhu Om: Se3adri Svami byl dZfidninem, ale nebylo jeho roli, aby byl guruem.
Doklada to nasledujici pribéh. Sesadri Svami mél jednoho stoupence, ktery jej ¢asto
prosil, aby ho Sesadri Svami obdaroval nejvyssim poznanim. | kdyz mu SeSadri Svami
odpovidal, Ze jesté neni dostatecné zraly, stoupenec neustale Zadonil: ,Nemusim byt
zraly. Pfesto vim, Ze mi mlzete pozndani udélit.”

Jednoho dne, moznd aby si Zak svoji nezralost uvédomil, se jej Sesadri Svami
dotknul. Dotek vyvolal v Zakovi blazeny zazitek oddéleni se od téla. Zcela ho to vyvedlo
z miry, takZze vybéhl z chramu, strhal ze sebe $aty a choval se jako Silenec.

Kdyz se to jeho rodina a pratelé dozvédéli, byli pékné nastvani, protoze ten zak byl
bohacem a velmi respektovanym obéanem. Chytili jej, pfivlekli ho zpét k Sesadri
Svamimu a nutili ho, aby ho zbavil Silenstvi. SeSadri Svami jim vysvétloval, Ze ten muz
chtél po ném dzridnu a Ze kdyz se nékdo dostane velmi blizko ohné dzridny, tak nakonec
zaCne sam horet dZridnou. Protoze vSak nebyl dostate¢né zraly, vysledkem je Silenstvi.

v
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Dale jim rekl, Ze s tim nemUZe nic délat, ale uklidnil je, Ze se to béhem nékolika dnu
spravi.

Kdyz se zak vratil k normalu, povida Sesadri Svamimu, Ze uz nyni chape, Ze nebyl
dostateéné zraly pro pfijeti plného poznéni. Ze se viak k nému modli, aby mu Sesadri
Svami udélil nejprve nezbytnou zralost a pak poznani brahman.

Podobna zkusSenost a ztrata duSevni rovnovahy vsak nikdy nenastane u téch, kdo
hledaji pomoc u Bhagavana a v jeho uceni. Bhagavan je totiZz dokonalym guruem.
Plsobi v nasem nitru, usmériuje a napravuje nase vdsany (touhy) a pripravuje nas,
abychom byli schopni se zcela odevzdat. Bhagavan nds dokonale zna. Nikdy ndm nedd
nic, dokud nepozna, Zze jsme k tomu uschopnéni. Pokud budeme Bhagavanovi zcela
dlvérovat, povede nds k cili jemné, hladce, a tak rychle, jak jen to bude mozné, aniz
by dopustil ztratu nasi mentalni vyrovnanosti.

Kdyz se ndm nakonec odhali v nitru naseho Srdce jako svétlo ¢irého uvédoméni,
budeme k tomu dokonale ptipraveni, takze to nastane hladce a ptirozené. Bude to
vypadat, jako by se nic nestalo a my jen uzfime, Ze jsme tim, ¢im jsme vzdy byli.

Otazka: KdyZ je Bhagavan jedinym guruem v Srdci kazdého a soudasné se ndam
projevil ve jménu a tvaru, jaky prospéch mame z toho, kdyZ za gurua povazujeme
Bhagavanovo jméno a tvar?

Sadhu Om: Ramakrisna ikal, Ze i kdyZ mléko pronika celym kravskym t&lem, tak
abychom jej ziskali, musime se dostat k vemenu. Stejné je to i s Milosti, ktera zafi
vSude, po vSechen ¢as a zafi i v Srdci kazdého z nds. Ovsem dokud jsme pozornosti
nasmérovani vné, tak mizeme obdrzet Milost jen z vhodného zfidla.

Tok Milosti z nékterych ztidel, jakym byl napf. SeSadri Svami, neni pfilis silny nebo
spravné usmérnovany, protoze rlizna zfidla maji razny ucel. A jelikoZ jedinym ucel
jména a formy Ramany je vykorenit ego, je Bhagavan dokonalou formou, z niz proudi
Milost neustdle, s plnou silou a dokonalou kontrolou. KdyZz na toto zfidlo Milosti plné
spoléhdme, budeme Bhagavdnem straveni nejrychlejS$im moznym zplsobem a bez
toho, abychom podstoupili vétSi mnozstvi trdpeni, nez je pro nads nezbytné nutné.

24. fijna 1978

sadhu Om: Pokud k ziskdni jednobodovosti mysli (zaostieni mysli na sviij zdroj —
pozn. prekl.) provadime dZapu (opakovani boziho jména nebo néjaké mantry) ¢i murti
dhjdnu (meditaci o néjaké podobé bozi), vétsi duchovni prospéch tim neziskame. To
proto, Zze jméno a tvar jsou mithjé amsd — nepravé aspekty brahman. Aby mohly
dzridna a murti dhjdna duchovné pusobit, je tfeba je zkombinovat se satja amsad (coz
je jeden ze tfi skutecnych (pravych) aspektl brahman — sat-Cit-dnanda (byti-védomi-
blaZzenost)). Satja amsad je laska, je to dnanda — jeji aspekt. DZapa a murthi dhjdna
mohou byt U¢innou pomoci na cesté sebeodevzdani, pokud jsou provadéné s vse
stravujici laskou. Jsou to totiz prostfedky, které mohou pomoci lasku zaostfit
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a nasmérovat k Bohu/guruovi, ktery je jejim zdrojem. Cim vice je nase laska sméfovana
k Bohu/guruovi, tim vice budeme schopni se mu zcela odevzdat.

Je-li dZapa nebo meditace o Bohu provadéna kvili jednobodovosti mysli, pak bude
tato praxe prospésnd jen do té miry, nakolik pomlze v nasem srdci roznitit lasku
k Bohu. Na cesté sebeodevzdani se viak tato praxe muze stat i prekazkou, pokud lasku
k Bohu nerozniti, protoze maze dojit k posileni mentalni sily, a sice jeji schopnosti
soustredit svoji pozornost na objekty druhych a tfetich osob. Pokud vsak ¢lovék
provadi dZapu nebo murthi dhjdnu s pravou laskou, tim mensi bude mit zajem o cokoli
jiného neZli o Boha/gurua. A s narlstem lasky k Bohu se v nasem srdci vzdame kvétl
lasky. Laska, s jejiz pomoci dZapu ¢i murthi dhjdnu provadime, ndm nakonec umozni
splynout s realitou objektu nasi lasky.

Zpocatku Ize Boha ¢i gurua povaZovat za druhou nebo tfeti osobu. Jak ale nase laska
k Bohu/guruovi roste, tak se sou¢asné umensuje nase zaujatost prvni osobou, za
kterou se povazujeme. A s rlstem lasky k Bohu/guruovi budeme schopni se mu vice
odevzdat. Jakmile nase laska a ochota se odevzdat dostatecné naroste, pak bude pro
Boha ve formé gurua snadné stocit nasi mysl k jejimu zdroji, a tim vymytit nase ego.

Jméno a tvar Arunacaly a Ramany maji ze vSech nazvl a boZich forem jedinecnou
silu, aby v nas roznitili lasku k sebepozornosti. Jedina druha osoba, kterd samovolné
stoci nasi pozornost k prvni osobé, je Arunacala-Ramana. Bhagavan to vysvétluje v 10.
versi Sri Arundcala Padigam:

Spatfil jsem zazrak — magnetickou horu, kterd se zmocriuje (pritahuje) lidi.
Utisi zlomyslné konani toho, kdo na ni byt i jen jednou pomysli. Tahne tyto
bytosti k sobé — kjedinému (jedineénému, s ni¢im nesrovnatelnému,
nekone¢nému uvédomeéni, kterd zafi v nitru Srdce jako Ja). Pretvafi je
vdcala (v nehybné) jako je i ona sama. Sladkymi (duchovné zralymi
a Cistymi) bytostmi se Zivi. Jaky to div!

Ach, lidé! Spaste se myslenim na prenadhernou horu Arundacalu — na
ni¢itele (zdanlivé) individuality, kterd Zati v Srdci (jako J4).

2. listopadu 1978

Sadhu Om: Dokonalou pokoru pfedstavuje ztrata ega. Cim jsme pokorné&jsi, tim vice
se blizime vymyceni ega. Pradvé proto nam Bhagavan potifebu pokory tak silné
zdUraznoval a sam Sel prikladem. Napfriklad v poslednim odstavci: Kdo jsem ja? rika:

KdyzZ se projevi ego (mysl, jedinec), pak se projevi vse. Kdyz zmizi ego (mysl,
jedinec), zmizi vSe ostatni. Vlidnost (laskavost, milost, dobrota, prospéch ¢i
ctnost) se projevi do té miry, do jaké se ponizime (ustoupime, pokofime).
Pokud ¢lovék trvale kroti (omezuje, podrobuje, umensuje) mysl, pak mlze
zit kde chce.

Bhagavan ve slovech ,Vlidnost se projevi do té miry, do jaké se ponizime”, pouziva
vyraz ,tdrndu“, coz znamena skliceni, ponizeni, ustoupeni, ohnuti, sklanéni se nebo

v
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uctivani. Naznaduje tak, ¢ mame byt pokorni a poslu$ni. Cim vice ego ustoupi &i
opadne, tim vice je pokornéjsi ¢i odevzdanéjsi.

Pokora je bozskda. V Guru Vidcaka Kovai, ve verSich 494, 496 a 497 Bhagavan rika, ze
¢lovék vynikne do té miry, do jaké se stane pokornym. Také doddva, Ze dlvod
velkoleposti Boha a toho, Ze je uctivan vSemi Zivymi bytostmi, tkvi v tom, Ze je natolik
pokorny a prosty ega, Ze sam sebe povazuje na sluZebnika kazdého i toho
sebenepatrnéjsiho stvoreni. Blh je svrchovany, protoZe je pokornéjsi, nez ti nejvice
pokorni.

3. listopadu 1978

Sadhu Om: To, co hledame, je stale zde a nikdy nebylo ztraceno, protoZe je to nase
skutecna podstata. Tim se vysvétluje, pro¢ Bhagavan ¢asto pouzival analogii zeny, kterd
vSude mozné hleda svlj ndhrdelnik, aniz by si vSimla, Ze ho ma stale na krku. Kdyz jeji
pritel vidi ono zufivé hleddni, ukaze ji, Ze mda nahrdelnik stale na krku, takze nebyl nikdy
ztracen. Pritelem, ktery nam ukazuje, Ze Stésti, které hledame, jsme my sami, je guru.

Toto prirovnani mizeme rozvést a fici, ze misto aby ji jeji pritel fekl, Ze nahrdelnik
ma na svém krku, tak pred ni postavi zrcadlo a vybidne ji, at se do néj podiva, Ze ji to
pomUzZe nahrdelnik najit. Ona ma pak volbu se do zrcadla podivat, nebo nepodivat.
Kdyz se podiva, pak spatti, kde se hledany ndhrdelnik nachdazi — na jejim krku. Zrcadlo
zde predstavuje Bhagavanovo uceni. Jestlize jej peclivé studujeme, ukaze nam, kde je
Stésti, které hledame.

S pohledem do zrcadla a spatfenim nahrdelniku, je nahrdelnik nalezen, Zena jej
prestane vSemozné hledat a citi ho na krku, takze vi, Ze byl celou dobu s ni. Podobné
po prostudovani Bhagavanova uéeni musime prestat s hledanim stésti mimo sebe,
a misto toho se podivat do nitra, abychom zakusili nasi skutecnou podstatu.

Citi-li Zena nahrdelnik na svém vlastnim krku, pak uz pomoc zrcadla nepotrebuje,
protoze si jasné uvédomuje, Ze jej celou dobu nosila. A kdyz i my pohlédneme do nitra,
spatfime, ze nekone¢nym Stéstim jsme my sami. Dal uz pak pomoc Bhagavanova uceni
nebudeme potfebovat, protoze si budeme jasné védomi, Ze stésti, které jsme tak
dlouho hledali, je to, ¢im skutecné jsme, a proto jsme o néj nemohli nikdy pfijit.

Ssadhu Om (odpovidd na dotaz pani, kterd se ptala, zdali je mantra dZapa
(opakovani boziho jména), kterou provadi, prekazkou na cesté Bhagavana): Reknéme,
Ze se zacinate ucit jezdit na kole, abyste pak na ném dojela do konkrétniho cile. Po
nékolika kratkych pokusech o jizdu zjistite, Ze zemé pod vasima nohama se posouva
a kdyz se rozhlidnete proc, zjistite, Ze jste na palubé lodi, kterd vas veze k vasemu cili.
Vase dZapa je jako jizda na kole do kruhu na palubé lodi. Nez jste zjistili, Ze jste na lodi,
tak to vypadalo, Ze se bez jizdy na kole nikam nedostanete. Ted vite, Ze jste na lodi,
ktera vas veze k cili rychleji, nez by to vase kolo kdy vibec dokazalo. Pak pochopite, Ze
na kole uz nemusite nikam jezdit.
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Musite si byt ale jisti jedinou véci, Ze chcete dosahnout cile, kam lod pluje. Je-li to
vas chtény cil, pak se mlzZete uvolnit a uZivat si cestu. Mate-li ale namifeno jinam,
muzete z lodi vystoupit a veslovat na malé lodi¢ce kam je vam libo.

Lod predstavuje Bhagavanovu Milost, kterd nds undsi podél cesty sebezkoumani
a sebepodrobeni k vykorenéni ega. Uvolnéni a uZivani si cesty znamena odevzdani se
jeho Milosti.

Abychom se odevzdali, nesmime se projevovat jako ego. Nejlépe to |ze provést tak,
Ze budeme ostrazité a vyhradné pozorovat sami sebe (pocit Ja), takze nezbyde prostor
pro vystup néjaké dalsi myslenky. Bhagavan nds to uci ve tfinactém odstavci: Kdo jsem
Jar:

Byt dtma nisthdpdran (tim, kdo je zcela usazen v Ja a jako Ja), neposkytovat
sebemensi prostor jakékoli Cintana (myslence) jiné, nezli dtma cintana
(mySlence na sebe sama, premitdni o J& ¢i pozornosti k J4), znamend
odevzdani se Bohu. Clovék miiZe na Boha uvrhnout jakékoli bremeno — B(ih
vSechno unese. ProtoZe vSechny karyjas (vSe, co se ma stat, nebo co ma
byt vykonano) fidi jedind paramisvara Sakti (svrchovana vladnouci sila Ci
sila Boha), tak proc se této sile neodevzdat? Nac se misto toho neustdle
trapit myslenkami: ,,mam udélat tamto, nebo mam udélat néco jiného?”
Vime-li, Ze vlak uveze vSechen naklad, tak na¢ béhem jizdy vlakem trpét
nesenim zavazadla na hlavé, misto abychom je s ulevou sloZili na podlahu
vagoénu?

Vykondavani jakékoli jiné sadhany neili sebezkoumani ¢i sebepodrobeni, je jako
jezdit na kole po palubé lodi. Je to zbytecné usili. Je to jako veslovat na lodi¢ce smérem
k jinému cili. Podobni cestujicim ve vlaku ¢i na lodi bychom se méli odevzdat
nekonecné sile Bhagavdnovy ldsky, kterd nds najisto dovede knasemu cili —
neomezenému Stésti. Do té miry, do jaké jsme ochotni se Bhagavanovi odevzdat, tak
podle toho od nas pfirozené odpadnou vsechny ostatni sddhany.

4. listopadu 1978

Sadhu Om (odpovida na dotaz nékoho, kdo se pta, jestli mdzeme posilit nasi sat-
vdsana (tendence jen byt), kdyz péstujeme lasku k Bohu jako ke druhé osobé): Ano,
silou spojeni (sanga) bude tato vdsana posilen. Blh je sat (to, co je skutecné), takze
i kdyZ na néj myslime jako na bytost urcitého tvaru a pod urcitym jménem a délame to
se srdcem plnym lasky, tak se tim spojujeme s tim, co je skute¢né. Proto se toto spojeni
nazyva satsanga a tato satsanga posiluje sat-vdsanu.

Uginnou praxi na cesté bhakti (zboznosti, lasky) je neustale a laskyplné myslet na
Boha, na jeho sldvu, na jeho boZska vtéleni, na jeho boZi hru atd. Kdyz byl napfiklad
Pariksit proklet, Zze ma do tydne zemfit, poprosil Suku, aby jej duchovné vyucoval. Suka
mu vypraveél o Zivoté KrisSny a béhem toho jej také ucil o cesté dzZridny (poznani). Pariksit
naslouchal vypravéni Suky (z ¢ehoz posléze vznikla kniha Bhagavdtam) s takovou

9 | Nejvyssi diileZitost sebezkoumani IV



oddanosti, Ze po tydnu byla jeho mysl dostatecné ociSténd a on se mohl zcela
odevzdat, ¢imZ prekrocil ocean samsdry (kolobéhu zrod( a dmrti) a dosahl osvobozeni.
Takovy ucinek ma naslouchani a rozjimani o Zivoté velkého mudrce nebo o bozském
vtéleni, a je to také dlvod, proc¢ jsem napsal nékolik zboZnych pisni o Zivoté Bhagavana.

Pokud druhd osoba, na kterou myslime, je skutecnym dzridninem nebo inkarnaci
Boha, jako Bhagavan Ci Krisna, tak nase laskyplné mysleni v naSem srdci zaseje a vyZivi
semeno sat-vdsany. Opétovnym mysleni na takovouto druhou osobu vylou¢ime z nasi
mysli ostatni svétské myslenky o druhych a tfetich osobach. Tim dojde ke zmenseni sily
nasich vné (do svéta) smétujicich vdsan, coz mysl postupné ocisti.

A kromé toho myslenim na Bhagavana pfirozené dospéjeme k Uvaham nad jeho
ucenim. Jak dlouho mlizZeme myslet na Ramanu, aniz bychom pomysleli: Kdo jsem ja?
Muze nékdo myslet na Ramanu, aniz by pomyslel na jeho udernou otazku: Kdo jsem
ja? Tato jeho otdzka predstavuje svrchovanou zbran, kterou ndm Ramana predal,
abychom si podrobili ego a vSe, co z néj pochazi.

17. listopadu 1978

Sadhu Om (momentélné trpici tyfovym onemocné&nim): Kdy? jsem vysvétloval
vyznam kazdého jednotlivého verSe Guru Vdacaka Kovai, citil jsem, Ze vysvétleni k versi
558 se mi Uplné nepovedlo. Bhagavan v tomto versi tikd: , Hledame-li odpovéd na
otazku (za predpokladu, Ze téla bdélého a snového stavu jsou rozdilnd): Jak je mozné,
Ze z téla bdélého stavu vytryskne sperma, zaziva-li muz (télo) ve snu soulozZ se zenou?
Odpovéd' pak zni, Ze je to v dlsledku rychlosti, s niz mysl preskoci do téla bdélého
stavu.” Nikdy jsem vSak takovou zkusenost nemél a nerad vysvétluji néco, s ¢im nemam
Zzadnou zkuSenost. Tuto noc mi vsak Bhagavan podobnou zkusenost poskytl a prakticky
mi ukazal, jak mUzZe byt snové télo preneseno do probouzejiciho se téla. Jsem si ted’
tedy jisty, Ze vyznam verse dokazu spravné objasnit.

Zdalo se mi, Ze jsme s néjakymi prateli koupili kus pozemku, abychom tam péstovali
ryzi. Pratelé obsluhovali vykonné cerpadlo, které na pole chrlilo proudy vody. Kdyz
jsem se snazil usmérnit vodu z jednoho zavlaZovaciho kandlu do druhého, byl jsem
studenou vodou uplné promaceny. | kdyz jsem pracoval pod Zhoucim sluncem, nahla
sprcha studené vody mé roztfasla zimou. Bylo to tak silné, Ze jsem se probudil a zjistil
jsem, ze se mé télo trese silnou zimnici. Sila zimni¢ného chvéni, ktera se prenesla ze
snového téla do téla bdélého stavu, zpusobila dvouhodinovy zachvat zimnice.

Nas zplsob Zivot nam neumoznuje prozit zkusenosti jinym lidem obvyklé, a kdyz
proto Bhagavan ve svém uceni odkazuje na tyto zkuSenosti, nemame moznost tomu
z vlastni zkuSenosti porozumét. Pokud vsak Bhagavan chce, abychom néjakému
vykladu ¢asti jeho uceni porozuméli, pak ndm poskytne jinou zkusSenost, kterd to
dostatecné objasni.

v
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21. listopadu 1978

Sadhu Om: Existuje pfibéh, kdy se Arunacala projevila jako sloup ohné&, aby
pfemohla pychu Brahmy a Visnua. Bhagavan nam vysvétlil, Ze Brahma v tomto pfibéhu
reprezentuje intelekt (buddhi) a Visnu ego (ahankdram). Visnu na sebe v pribéhu
vezme podobu kance a ryje hluboko do zemé, aby nasel patu tajemného ohnivého
sloupu. Je to symbolika ega, které se nofi hluboko do nitra, aby naslo zdroj, odkud
povstalo. Brahma se odél do podoby labuté a vzlétl do vysky, aby nasel vrchol sloupu
ohné. Je to symbolika rozumu, vychazejicimu vné, aby poznal a chapal véci jiné nez on
sam.

Ego a intelekt vSak nemohou opravdovou skuteénost nikdy poznat. Proto jak Visnu,
tak i Brahma ve svém snazeni najit dolni ¢i horni mez ohnivého sloupu selhali. ProtoZze
vSak Visnu pfi hledani paty sloupu s pokorou sméroval dol(, tak svoji pordzku a nezdar
ochotné priznal. OvSsem Brahma, ktery letél pySné vzhiru, odmitl nezdar pfipustit
a blahoveé si myslel, Ze na jeho lez, Ze dosahl vrcholu ohnivého sloupu, nikdo nepfijde.

Védci, filozofové, teologové a dalsi, ktefi véri, Ze mohou poznat skute¢nost tak, ze
naprou svij intelekt vné — smérem k tomu, co je jiné nez oni sami, jsou jako Brahma,
vznasejici se vzhlru v podobé labuté, aby nasel vrchol ohnivého sloupu. Bezpochyby
nikdo z nich neuspéje, protoze si zvolili Spatny smér. Jediné, co je skute¢né, jsou oni
sami. A proto miZeme poznat skute¢nost jediné pohledem do nitra, ¢imZ sestupujeme
pozornosti zpét do zdroje, z néhoz jsme povstali. Tito lidé véfi, Ze vSe, co v dusledku
zkoumani druhych a tretich osob poznavaji, je skuteéné. Je to vSak klam, protoze druhé
a treti osoby (myslenky a vnéjsi objekty) jsou zcela neskutecné.

Pravym poznanim toho, co skutecné jsme, se vyjevi, Ze poznani vieho, co je jiné
nez my sami, je klamné poznani. Poznani nas samotnych, které vyzati z nitra, pozie ego
i vSe ostatni. Dojde k tomu tehdy, kdyz se ego stoci pozornosti do nitra a ponofi se do
hlubiny Srdce — do zdroje, z néhoz vzeslo. Zarfe pravého poznani je v onom pribéhu
symbolizovand projevenim Pana Sivy, ktery se zjevil v sloupu ohné a vysel z n&j pak
ven, aby svUlj stav ryziho poznani udélil VisSnuovi a soucasné aby zahanbil Brahmu za
jeho Izi.

28. listopadu 1978

sadhu Om: Naprosté sebezapreni predstavuje realizaci sebe sama. To, ¢emu fikdme
seberealizace ¢i dtmasdksdtkdra, neni nic jiného nezli zniCeni ega. Proto je
charakteristikou toho, kdo stavu seberealizace dosahl, Zze své osobnosti nedava
sebemensi vyznam.

Bhagavan prohlasil, Ze se nema cenu ucéit tomu, co uz zndme. A v souladu se svymi
slovy nicemu nevyucoval. V jeho pohledu neexistoval nikdo nevédomy, protoze vsichni
sami sebe zname a nic jiného k poznani nepotrebujeme. Po nas se chce, ne abychom
poznavali néco, co nezname, ale abychom odstranili klamné poznani, které poznani
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nas samotnych — jako to, co skute¢né jsme — zdanlivé zakryva. Bhagavan proto Casto
fikal, Ze na cesté sebezkoumani neni potfeba se néco ucit, ale spiSe se vSe odnaucit.

Veskeré uceni je jen pro ego. Nase skute¢nd podstata se nemusi a nepotrebuje
ni¢emu ucit. Dokud je zde jakékoli uceni nebo dozvidani se Cehokoli, je tu ego.
Abychom se tedy zbavili ega, musime byt svolni vzdat se vieho, co jsme se naucili.
Musime odloZit vSechny nase viry, nazory, myslenky, nadéje, cile, ambice, tuzby,
strachy, zaliby, nechuté atd, protoZe tohle vSechno bylo ziskdno ve stavech bdéni
a snéni a nic z toho neexistuje ve spanku. Tyto ,,uenosti” jsou nasi skute¢né podstaté
cizi, ale my bez nich dokdZzeme existovat, byt si védomi sebe sama a byt stastni. Ve
spanku neni Zadné ego, a proto zde neni ani védomi &ehokoli jiného nez nas
samotnych. Bhagavan o tom hovofi v posledni vété 16. odstavce dilka: Kdo jsem jad?:
LV pravy Cas je tfeba zapomenou vse, co jsme se naucili.”

Bhagavan také fikal, Ze neni tfeba udélovat komukoli iniciaci (zasvéceni), protoze
iniciovat znamend s né¢im zacinat. Kazdy z nds ale uz zacal, protoze vSichni hledame
Stésti, které je jedinym cilem a smyslem celé duchovni praxe. VSichni se chceme zbavit
bidy a byt Stastni. Pravé Stésti vSak nelze najit mimo nds. VSichni hledame to pravé
a hodnotné, hledame to vSak na Spatném misté. Abychom pravé Stésti nalezli, musime
pohlédnout do svého nitra. Proto je konecnym cilem vSech duchovnich nauk
pfesmérovat nase hledani z vnéjsiho na vnitrni.

Bhagavan navenek zadné zasvéceni neposkytoval, ani nikoho formalné nepfijimal
za svého zaka. Vidy vsak poskytoval pravé zasvéceni a u€eni uvnitf naseho Srdce, a to
tim, Ze tise tahl nasi pozornost zpét do nitra, ¢imz postupné oslaboval hybnost sil, diky
nimZ povstdvame jako ego. Jeho pravym ucenim je jediné ticho, které zafri vécné
v nasem Srdci jako ¢iré uvédoméni. Jedinym cilem veskerého jeho slovniho uceni je
stocit nasi mysl do nitra, aby se zde utiSila a spojila se s onim tichem v jedno.

Bhagavan plnil svoji roli gurua mimoradné tichym, mlcenlivym a nendpadnym
zplGsobem. Timto nejpravdivéjsim, nejhlubSim a nejucinnéjsim zplisobem nds stale uci.
Dokud vsak hledime vné, nejsme schopni vnimat jeho tiché uéeni, které ustaviéné
promlouva v nasem Srdci. Abychom si jeho uceni povsimli a dokazali mu dikladné
a pozorné naslouchat, musime stocit svoji pozornost zpét a ponofit se do zdroje,
z néhoz jsme jako ego povstali.

29. listopadu 1978

sadhu Om: V 31. versi Ulladu Narpadu Bhagavan Fika:
Co jesté zbyva vykonat tém, ktefi znicili sami sebe (ego) a jsou slastné
ponoreni v brahman a jsou jako brahman (utonuli ve Stésti, tak se stali
Stéstim, nasi skuteCnou podstatou), které povstava jako Ja Jsem Ja.
Nepoznavaji (nejsou si védomi) nic jiného nezli sami sebe (svoji skute¢nou
podstatu). Kdo, nebo jak, by mohl pochopit jejich stav?

v
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Pfesto se lidé domnivaji, Ze dokdzi Bhagavdna (jeho stav) pochopit a porozumét
tomu, co dél3, a také si mysli, Ze Bhagavan by se mél chovat podle jejich ocekavani.
Bhagavan se vsak v mnoha pfipadech choval zcela neocekavané a rozumél mu jen
malokdo, pokud viibec nékdo. Prikladem je historka z fiktivniho Zivotopisu
o Bhagavdanovi, sepsaném v jazyce malajalam, kterou ¢asto zmifiuje Kundzu Svami.

Pfedtim neZz B. V. Narasimha Svami sepsal Seberealizaci (fundovany Zivotopis
Bhagavdna, ktery stdle slouZi jako podklad dalSich biografickych dél — pozn. prekl.), tak
jedinym zvefejnénym Zivotopisem Bhagavéna bylo tamilské dilko Sri Ramana Carita
Ahaval od Sivaprakasam Pillae. Kdy? tedy jednoho dne zavital do &$ramu jakysi
navstévnik a prohlasil, Ze sepisuje Zivotopisy svétcl a Ze chce psat i o Bhagavanovi,
mnoho stoupenclt mu horlivé rekli vSechno, co o Bhagavanové Zivoté védéli. Spisovatel
mél vSak hlavni zdjem o zazraky, a proto se mu ptibéhy, ktery si vyslechl, nezdaly dost
dobré. Zasel tedy do mésta, kde doufal, Ze se od mistnich lidi dozvi mnohem
zajimavéjsi véci. Nakonec potfebné historky posbiral, sepsal znich Zivotopis
v malajalam a kdyz skoncil, zanesl sesit s rukopisem Bhagavanovi, aby si ho precetl
a opravil v ném gramatické chyby.

Stoupenci, kteti tou dobou byli v aSramu, vidéli, jak si Bhagavan Zivotopis procitd
a provadi v ném korektury. Pfedpokladali tedy, ze Bhagavan souhlasi se vsim, co bylo
v textu napsano. Tou dobou vsak byl Kundzu Svami pry¢ a ze zbylych stoupenct nikdo
dalsi jazyk malajalam neovladal. Kdyz se Kundzu Svami za nékolik dni vratil, stoupenci
mu o Zivotopisu fekli a poprosili ho, aby si ho precetl a fekl jim, co v ném je. Kdyz
KundZu Svami zacal Cist, byl zdésen z toho, co se dozvédél, protoze vétsina textu byla
kompletné vymyslena. Napriklad se zde uvadélo, Zze Bhagavan v Madurai provozoval
pravnickou praxi, Ze byl Zenaty a mél tfi déti, ale intenzivnim duchovnim Usilim ziskal
nadpfirozené sily, diky kterym dokdazal vzlétnout a odletél tak z Madurai aZ do
Tiruvannamalai. Text dale popisoval spoustu zazrak, které Bhagavan v Tiruvannamalai
vykonal.

KundZu Svami nedokazal pochopit, jak to Ze si Bhagavan tohle vSechno precetl,
a pfitom opravoval jen gramatiku, aniz by se zabyval nepravdivymi historkami. Proto
se ho zeptal: ,Bhagavane, ty korektury, to jste délal vy?“

,Ano,” odpovédél Bhagavan.

,Cozpak je to vSechno pravda?“ ptal se dal Kundzu Svami.

»A je pravdivé tady to vSechno?“ odpovédél Bhagavan a ukazoval vSude kolem
sebe. ,Je snad jediné tohle klamné?“ zakoncil Bhagavan a ukazal na sesit.

Bhagavan vidél, ze KundZzu Svami je z jeho odpovédi v rozpacich, tak pokracoval:
,Pokud by nékdo napsal, Ze Ramana byl synem pravnika, Ze v Sestnacti letech dosahl
sebepoznani a pak odjel vlakem z Madurai do Tiruvannamalai, fekl byste, Ze je to
pravda?”

»Ano,” odpovédél Kundzu Svami.

,Kdepak,” opacil Bhagavan, ,,i tohle je Spatné. Dokud sam sebe mylné povaZujete
za télo a myslite si, Ze to druhé télo je Ramana, pak vSechno, co si myslite, vidite, slysite,

v
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Ctete nebo se dozvidate o Ramanovi, nebo o ¢emkoli jiném, je klam. ProtoZe se chybné
povaZujete za télo, mylné povaZujete za télo i mné a se stejnym omylem berete svét
jako skutecny. Ale nic z toho skute¢né neni. Skutecny jste jen vy sam. Poznejte sam
sebe a uvidite, ze kromé vas nic jiného neni skute¢né.”

Najdou se lidé, ktefi tento pribéh vyslechnou a tvrdi, Ze Bhagavan zde projevil vici
pravdé nevsimavost. Ovsem nevsimavost vici pravdé projevujeme pravé tehdy, kdyz
uvazujeme jako Kundzu Svami, protoze se tim vzpirame pfijmout pravdu Bhagavanova
uceni. Bhagavdan je samotnou pravdou a nikdo ji nemuzZe ignorovat. Nas svét je jen
mentalnim vytvorem, podobné jako svét vidény ve snu. Kdyz povazujeme svét za
skutecny, pak odmitame pravdu.

Néktefti lidé si mysli, Ze dZridnin je kdosi, kdo bude vZdy bojovat za to, co je spravné
a zaroven proti tomu, co je nespravné. DZridnin vsak nevidi néjaké ,dobré” a ,,Spatné”.
Spatfuje jen sam sebe, a proto vidi vSe jako sebe sama. Druzi pro néj neexistuji. Lidé
chtéji, aby se Bhagavan uhledné vméstnal do jejich omezenych predstav. Chtéji
Bhagavana pochopit. Kdo mu vsak mUiZe skute¢né porozumét? Jen on sdm chdpe sam
sebe, takZe mu porozumime tim, Ze se v ném ztratime.

KdyZ jsem poprvé pfiSel k Bhagavanovi, pfineslo mi to mnoho ottest a zklamani.
Vidél jsem, ze Bhagavan casto nepodporoval to, co mi pfislo jako spravné a jindy zase
Ze prehlizito, co jsem povazoval za Spatné. Timto zplsobem mé ucil, Ze on sdm je mimo
nasi chapavost, Ze je nezméfitelny. Je mimo mysl, mimo jeji dosah. V tom, co se ndm
zda Spatné i spravné, vidi jen sam sebe.

LakSmana Sarma mi vypravél, Ze Bhagavan nasel v Sat Darsana a v Sat DarSana
Bhdsja mnoho chyb, ale Ze kdyZz se rozproudil spor, kde LakSmana nesouhlasil se
stoupenci Ganapati Muniho a Kapali Satriho ohledné jejich vykladu Ulladu Narpadu
a dalSich texti, tak se Bhagavan choval netetné, nezasahoval a ani nikoho
nepodporoval. A i kdyz se jej lidé ptali, ktery vyklad jeho uéeni je spravny, zda
LakSmany, nebo Ganapati Muniho, Bhagavan se nikoho nezastal, jen odpovédél:
»,Kazdy z nich tika to, cemu véfi. Vyberte si, co je vam blizsi.”

Bhagavan je samotnym ztélesnénim Milosti a Milost zafi rovhomérné na vSe — na
dobré i na Spatné. Kazdy z nas vsak vyuziva Milost svym vlastnim zplisobem. Milost je
skute¢nou Bhagavdnovou podstatou, protoZe je to nekonecna laska, kterou chova
k sobé samému. A protoZe nds vSechny vidi jako sebe sama, pak také kazdého z nds
jako sebe sama miluje. Jak mGzZeme takovou lasku vibec pochopit, kdyzZ spatfujeme
mnohost a odliSnost? Bhagavanlv pohled je od naseho natolik rozdilny, Ze dokud se
s nim nespojime v jedno a prestaneme tak spatfovat mnohost ¢i odliSnost, tak mu
nikdy nem(Zeme porozumét.

Bhagavanovu Milost vyuzivdme podle naSich zdlib a nechuti. Dokud mame i jen
sebemensi zaliby ¢i néjaké averze, tak jeho Milost pouzivdme nespravné. Bhagavan to
vysvétluje v Kdo jsem ja?, kde fika: ,,Musime se zieknou jak zdlib, tak i nelibosti.”
Abychom spravné vyuZili jeho Milost, cozZ je to, co po nas Bhagavan chce, k tomu
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musime nasi vUli zcela odevzdat jeho vili. To tedy znamena, Ze nesmime mit zZadné
vlastni zaliby ¢i averze. Na druhé strané — pokud povstdvame jako ego, tak se zalibam
a averzim nemuzZe Uplné vyhnout. Abychom tedy nasi vili odevzdali vili Bhagavana,
musime se mu kompletné odevzdat. Bhagavan k nam chova nekonecnou lasku,
protoZe je to ldska k sobé samému. Jeho vili je, abychom s nim navidy splynuli,
protoZe jen kdyZ jsme s nim zajedno, tak mGZeme zaZit nekonecné Stésti, které je jeho
skute€nou podstatou.

Bhagavan nds viak neucil jen tomu, Ze mame byt prosti zalib a averzi, ale také ndm
to svym Zivotnim prikladem ukazal. Jeden pozoruhodny zpUsob, kterym nas ucil, Ze se
mame zalib a averzi vzdat, nastal vidy tehdy, kdyz si nékdo stézoval na chovani nékoho
jiného. Bhagavan se vidy postavil proti tomu, kdo si pfiSel stéZovat a nikdy nefekl nic
proti tomu, kdo byl pfedmétem stiznosti. Tim nds poucoval, Ze chyba neniv tom, na co
si stéZujeme, ale jen v nasich zélibach a antipatiich, které nase stéZzovani zapficinuji.

Dévaradza Mudaliar napfiklad jednou namital, Ze svaté texty nejsou vzidy bez vad
a nestranné, protoze tfeba uvadéji, ze nelze dosahnout osvobozeni bez nezmérného
usili a horlivosti, soucasné vsak fikaji, Ze osvobozeni dosahne kazdy, kdo se na
Arundcalu diva, nebo o ni jen pfemita. ,V Tiruvannamalai Zije spousta Spatnych lidi,”
fikal Dévaradza, , kriminalnici, dokonce i vrazi. Ti vSichni museli Arunacalu vidét, nebo
na ni mysleli. Jak miZou dosahnout osvobozeni?“

Bhagavan se usmal a odpovédél: ,V ¢em vam to vadi? Kdyz ziskate Milost Pana
a dosahnete osvobozeni, ztratite néco tim, Ze osvobozeni dosahnou i jini lidé? Je to
vile Boha. On sdm prohlasil, Ze udéli osvobozeni vSem, kdo na Arundcalu mysli. Tak
kdyZ poskytne osvobozeni dokonce i Spatnym lidem, proc by je neposkytl i vdm?“

Lidé fikali, Ze Bhagavan se choval ke vSsem stejné. Samoziejmé. Kdyz v kazdém vidél
jen sam sebe, tak také miloval vsechny rovnym dilem. Nikdy vSak netekl, Ze rovnost je
v mysli. Stejné tak nerekl, Ze mame ocekavat, Ze spatfime rovnost ve svété. Dokud je
tu mysl, existuje i svét a v ném bude vidy nerovnost, protoZze takova je prirozenost
mnohosti. Na argument nékoho, kdo prohlasil, Ze na svété by méla panovat rovnost,
Bhagavan odpovédél: ,,Pak musite usnout. Ve spanku rozdily neexistuji.“ (Pozn. v knize:
Pravdépodobné se mini rozhovor ¢. 507 v Talks with Sri Ramana Maharshi.)

V nasi skute¢né podstaté (dtma svarupa) rozdily neexistuji. Existuji vSak v mysli.
Z pohledu &istoty mysli existuji mysli, které jsou vyssi a jiné zase nizsi. Mysl je vyvySena
v rozsahu, v jakém je ocisténa.

sadhu Om (odpovidd nékomu, kdo se ptal, jaky je smysl odpovédi Bhagavana
stoupenci, kdyz rekl: ,Svét je jako ocedn a panenku ze soli, ponofenou do oceanu,
nepromokavy plast neochrani.“): Nepromokavym plastém se mysli mysl. Znamena to,
Ze kdyz se ztratime v oceanu samsdry (ustavicného svétského déni; kolobéhu zrodli
a umrti), mysl nas neochrani. Pokud si vSak jako nepromokavy plast oblékneme dtma
svarupu (nasi skute¢nou podstatu) a pevné ji na sobé drzime sebepozornosti, pak nas
to zachrani. Jen ona je nasim pravym utocistém.

v
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(Sddhu Om u? dfive pFi jisté prilefitosti zminil, Ze: ,Milost je skuteénym
nepromokavym plastém, ktery nas dokaze uchranit pred samsdrou.”)

5. prosince 1978

Sadhu Om: Kdy? si délame starosti s druhymi lidmi, nebo s tim, co se ve svété déje,
tak i kdyZz mlze byt nds zdjem motivovan sattvickymi kvalitami lasky a soucitu,
prokazujete to, ze mame stale pocit skute¢nosti svéta. Dokud povazujeme svét za
skutecny, tak se o néj i o lidi v ném budeme strachovat. Nas zdjem o svét pak povede
nasi pozornost vné, pry¢ od nds samotnych. Bhagavdn nds udi, Zze kazdy svét, ktery
vhimame, je stejné ,skutecny” jako svét vidény ve snu. Je to jen mentalni konstrukt,
ktery se zdd existovat jen dokud jsem si ho védomi.

Dostatecnou vajrdgju (svobodu od tuzeb, nepfipoutanost atp.) ziskdme pouze kdyz
budeme schopni vySe uvedenou pravdu prijmout. Pak budeme schopni ponofit se
dostate¢né hluboko, abychom ziskali perlu sebepozndni. Nakonec musime byt schopni
vzdat se i satvickych pocitl lasky a soucitu k druhym.

Kdy? Bhagavan v 19. odstavci: Kdo jsem jd? Fika: ,Clovék musi mit nechut jak
k zalibam, tak i k averzim,” mysli tim, Ze se musime vzdat vSech starosti o cokoli jiného
nez o sebe sama. Az kdyz tohle udélame, budeme schopni otocit pozornost piné do
nitra a kompletné se odevzdat.

Sadhu Om (b&hem debaty o intenzivnim touZeni po Milosti Bhagavéna
a o modlitbach, které se v takovém stavu derou z nitra): Ignorujte toho, kdo si stéZuje
a béduje nad stavem odlouceni od Bhagavana. Existuje nesmirna sila, plisobici v nasem
nitru a napravujici nase nedostatky. Cim vice jeji fungovani pozndme, tim vice bude
ego ochotné opustit své ¢innosti a zmizet ze hry. Nakonec zlUstane samotny mir. Pravé
z takového touZeni a narku po Bhagavanovi se zrodilo dilo Ramana Sahdsram (tisic
ver$i Sadhu Oma napsanych jako modlitba po dosaZeni poznani). Mysl si dokola
stéZzoval na své odlouceni, aZz nakonec nezlstalo nic, na co by si mohla stéZovat.

Ssadhu Om: Kdy? jsem se poprvé dostal k Bhagavanovi a diikladné pfemyslel o jeho
uceni, dospél jsem ke tfem zajimavym zavértm.

Za prvé, Ze ze tfi charakteristik, kterymi Bhagavan definoval skuteénost, a sice
véénost, neménnost a védomi sebe sama, je pravé ta posledni vlastnosti podstatnou
a charakteristickou. Vé¢nost a ani neménnost, at uz spolu, nebo kazda zvlast, k definici
toho, co je skutecné, nepostacuji. Kdyz se totiz snazime posoudit, co je skutec¢né,
a nebrali bychom do udvahy védomi sebe sama, mohli bychom dojit k zavéru, Ze
skute¢nosti mlze byt cokoli nezivého. Napriklad fyzicky prostor je vécny a neménny,
takZze by byl skutecny. Jak vSak vime, Ze je véény a neménny? Jak vlastné vime, Ze
existuje? Prostor se zdd existovat jediné proto, Ze si jej uvédomujeme. Jeho zdanliva
existence je zavisla na nasem uvédomovani si prostoru. Ale jak mlze byt skutecné
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néco, co je svoji zdanlivou skutecnosti zavislé na nééem jiném? Proto nemlze byt
skutec€né nic, co je nezivé, a tudiz si neni védomo své vlastni existence.

Aby bylo néco skutecné, musi si to byt své existence védomo. Presné to ma
Bhagavan na mysli slovy o védomi sebe sama (doslova sebe-ozarovdni — pozn. prekl.).
Co nemd védomi sebe, nemUzZe byt skutecné, i kdyz to mize pUsobit jako vécné
a neménné.

Peclivym zvaZenim pojmu ,védomi sebe sama“ nam bude jasné, Ze vie, co si je sebe
sama védomo, musi byt vééné a neménné, takze charakteristika védomi sebe sama
v sobé zahrnuje o zbylé dvé vlastnosti skute¢nosti. K tomuto zavéru dojdeme, kdyz
uvazime nékolik priklad(.

MuUZou se najit lidé, co si budou myslet, Ze sebe-ozafujicim je i slunce. Tuhle
pfedstavu miZeme zamitnout s tim, Ze slunce si své existence neni védomo, a tak je
pfi prokazani své existence zdavislé na jiném svétle, kterym je svétlo (uvédomovani)
mysli, ktera slunce vnima. Proto si neZivé neni védomo sebe sama (neni sebe-
osveétlujici) ve smyslu, v jakém Bhagavan tento pojem poutzival.

Zdanliva existence vieho nezivého je osvétlovana (uvédomovana) mysli. Je si vSak
mysl sebe-zafici? Neni a ani nemUZe byt. Kdyby tomu tak bylo zafila by i ve spanku. Ve
spanku vsak nezdfi, protoZe v ném neexistuje. Existence a védomi existence (sebe-
zareni) jsou jednim a timtéz. Existence je ulladu neboli sat a zareni je unarvu neboli Cit.
Bhagavan to vysvétluje ve 23. versi Upadésa Undijar:

To, co existuje, je jediné védomi, a to kvali neexistenci jakéhokoli jiného
uvédomovani nezli uvédomovani existence. Samotné védomi existuje jako
my sami.

Cokoli, co v urcity €as zdanlivé existuje, ale v jiném case nikoli, tak doopravdy
neexistuje, i kdyz do tak vypadda. Mysl projevuje svoji zdanlivou existenci jen ve stavech
bdéni a snéni, ovsem uz ne béhem spanku. Proto ve skutec¢nosti viibec neexistuje. Jeji
existence je jen zdanlivou existenci, a proto i jeji uvédomovani (zareni) je jen zdanlivym
uvédomovanim, a ne skute¢nym.

ProtoZe je mysl ve spanku nevédomg, tak ji zafe (uvédomovani) neni vlastni. Jinak
fe¢eno — uvédomovani neni pravou podstatou mysli. Svétlo, v jehoZ dusledku je mysl
schopnda uvédomovani, ¢erpa z jiného zdroje, a to z dtma svarupy (z pravé podstaty
nas samotnych).

Atma svarupa je svétlem &irého védomi. Jen ona zafi svym vlastnim svétlem,
a proto je nasi skute¢nou podstatou. Diky ni existujeme ve spanku i my sami (jako to,
co skutecné jsme, a ne jako télo, za které se v bdélém stavu mylné povaZujeme — pozn.
prekl.) a jsme si toho také védomi. K tomu nam neni tfeba pomoci zadného jiného
svétla, protoze tehdy neexistuje nic jiného nez my sami. VSe ostatni se objevuje a mizi.
My vSak existujeme a zafime svym vlastnim svétlem Cirého védomi po vSechen ¢as a ve
vSech stavech, aniZz bychom podstupovali jakékoli zmény. Proto jsme vécéni, neméni
a védomi si sebe sama. Skutecni jsme proto jen my sami. Bhagavan to fikd v prvni vété
17. odstavce Kdo jsem ja?:. ,To, co opravdu existuje, je jen dtma svarupa (skutecna

v
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podstata nas samych),” a ve versi 13 Ulladu Narpadu: ,,Skute¢ni jsme jen my sami, ktefi
jsme poznanim (védomim).”

KdyZ se nad tim zamyslime, pochopime, Ze pokud néco neni vécné, nemuze si to
byt samo sebe védomé, protoze i kdyz to nékdy vypad3, Zze dany jev v urcity ¢as existuje
a je si sebe védom, neni tomu tak vzdy. Proto musi mit ke svému uvédomovani néjaké
dalsi svétlo védomi, které ozafuje jeho objeveni i zmizeni. Stejné platii pro neménnost.
Pokud néjaky jev neni neménny, pak nemuUzZe byt vécny, protoZe pfed zménou je to
nécim jinym nezli po zméné. A kdyz to neni vécné, neni to ani sebe védomé. Takze to,
co je skutecné sebe zafici, musi byt nutné vééné a neménné.

Mysl ve stavech bdéni a snéni a jeji nepfitomnosti béhem spdnku ozafuje svétlo
védomi, které je nasi skute¢nou podstatou. Vyraz ,ozafuje” zde neznamena ,,pozndni“,
ale spise ,vnimani ¢i nevnimani projevid”. Je duleZité tento rozdil spravné pochopit,
protoze to, co pozndva zdanlivou existenci mysli béhem bdéni a snéni neni ¢iré védomi,
ale jen mysl jako takova. Bez svétla Cirého védomi v, pozadi” mysl nemUze nic pozndvat
(vnimat). A je jedno, jestli je to ona sama, nebo cokoli jiného. V Cistém pohledu Cirého
védomi vsak Zddnda mysl neexistuje. Mysl jako takova je stin, ktery svétlo nikdy nemUze
spatfit.

Mysl ale neni jen stinem. Je smésici svétla a stinu (nevédomosti), protoze je Cit-
dZada-granthi — je uzlem (granthi), ktery zdanlivé spléta védomi (Cit) a télo, které je
nevédomé (dZada). Prvek védomi v mysli je Ciré uvédomovani, které si je vzdy védomo
jen samo sebe. Soucasné vsak osvétluje mysl a umoznuje ji poznavat jak sebe (subjekt
ja neboli vnimajiciho), tak i vSe ostatni (hmotné ¢i nehmotné objekty a jevy). VSechny
tyto projevy, pozndvané mysli, jsou ale zase jen stiny, protoZe jsou nevédomé (dZada),
jelikoz nejsou poznavany jasnym svétlem cirého uvédomovani, ale jsou poznavany
mysli, kterd je jen smésici svétla a stinu — it a dZada.

Svétlo cirého védomi poskytuje mysli schopnost poznavat, neumoziiuje ji vsak
poznat mysl samotnou (tj. ¢iré védomi). Uschopnuje ji jen k pozndni mysli jako takové.
Mysl existuje jen ze svého vlastniho pohledu, nikoli z pohledu nasi skute¢né podstaty.
Proto si tato podstata neni védoma pritomnosti mysl béhem bdéni a snéni, stejné tak
jako jeji nepfitomnosti ve spanku. Z pohledu ¢irého védomi existuje jen ono samo,
takzZe si neni védomo zadné promény, nebo néjakého stavu, ktery by se odlisoval od
vééného a neménného stavu ¢irého védomi.

Kdo si je tedy védom nepfitomnosti mysli ve spanku? Neni nikdo, kdo by si ve
spanku uvédomoval svoji nepfitomnost, protoze nepfitomnost mysli ve spanku je jen
predstavou, ktera existuje jen z jejiho pohledu ve stavech bdéni a snéni. Kdyz se rik3,
Ze svétlo ¢irého védomi osvétluje mysl pti bdéni a snéni a také i jeji nepritomnost ve
spanku, pak to znamend, Ze Ciré védomi propujcuje své svétlo mysli, aby mohla
poznavat jak svoji pfitomnost ve stavech bdéni a snéni, tak i to, Ze ve spanku
neexistovala.

Mysl si své svétlo védomi (své uvédomovani) propUljcuje z nasi skutecné podstaty
(atma svarupa). Nespravné jej vsak pouziva k poznavani vseho jiného nez sebe. D3 se
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to pfipodobnit k nasmérovani slune¢niho paprsku odrazem od zrcadla do tmavé
jeskyné, coz umozinuje pozndvat vse, co je v jeskyni. KdyZz bude misto toho svételny
paprsek nasmérovany zpét do slunce, pak s nim splyne a v jasném slunec¢ném svétle
zmizi. Ve shodé s timto prikladem nemame pouZzivat svétlo (védomi) mysli k pozndvani
vseho, co je jiné neZ ona sama, ale musime jej presmérovat zpét do zdroje mysli —
k sobé samému. Pak se védomi mysli slouci s jasnym svétlem Cirého védomi a zanikne
v ném, coz Bhagavan popisuje ve 22. versi Ulladu Narpadu:

UvaZujte — jak jinak, neZz oto¢enim mysli dovnitf a jejim utopenim v Panu,

ktery zati uvnitf mysli (jako jeji podklad) a propUjcuje ji svétlo, jez vse zfi,

by bylo pro mysl mozné pozndvat Pana (¢i meditovat o Ném)?

To, co zde Bhagavan nazyvam Panem ¢i Bohem, je naSe pravd podstata (dtma
svarupa). Ona je svétlem cirého védomi. KdyZ vSechnu nasi pozornost — tedy celou
mysl —odvratime od vSech vnéjsich (mysleno i mentdlnich — pozn. prekl.) jevi a projev(
zpét ke svétlu cirého védomi, coz je zakladni védomy (¢it) element mysli, tak zGstane
jen zare c¢irého védomi, jak o tom Bhagavan piSe v 16. versi Upadésa Undijar:

Odvracenim se od vnéjSich projevl poznava mysl svoji vlastni svételnou
formu, kterou je pravé (pfirozené) védomi (pravé poznani ¢i poznani
skutec€nosti).

Druhym a nejdulezitéjSim z onéch tfech zavérl, k nimzZ jsem po peclivém zvazené
Bhagvanova uceni dospél, je, Ze ego bude zni¢eno jen tehdy, kdyZz bude vénovat
pozornost pouze sobé. Bhagavan totiz v 25. verSi Ulladu Narpadu tika, ze ego je
bezforemnym prizrakem, ktery vchazi do existence, Zije a vyZivuje se tim, Ze se chape
néjaké formy. Tim se mysli, Ze vénuje pozornost ¢emukoli jinému neZli sobé. Kdyz se
proto snazi uchopit samo sebe, tak se rozplyne zpét do svého zdroje, z néhoz povstalo.
Bhagavan o tom fika: ,Je-li hledano, zmizi.“ Bhagavan proto na radé mist, napf. ve
versich 22 a 27 tamtéz, vysvétluje, Ze nemUzZeme poznat nasi skutecnou podstatu
a vykorenit ego ni¢im jinym neZli stoCenim pozornosti zpét a zkoumdanim zdroje,
z néhoz jsme povstali.

Tretim zavérem, ktery logicky vyplyva ze druhého, je, Ze &im vice pozornosti
vénujeme egu (sami sobé), tim vice ega ubyva. Jinak fe¢eno, abychom udrzeli ego pod
kontrolou, musime je ostrazité pozorovat. A abychom se mohli kompletné odevzdat,
musime vytrvat v nasich pokusech vénovat pozornost jen sami sobé a ¢init tak dychtivé
a co nejcastéji, jak jen to svedeme.

6. prosince 1978

Dotaz: Je-li tento bdély stav snem, jak lze vysvétlit skuteCnost, Ze se vidy
probouzime ve stejném prostredi, v jakém jsme usinali, zatimco kazdy sen se odehrava
nékde jinde?

sadhu Om: Neni to tak, Ze bychom méli brat kazdy Gsek bdéni za oddéleny sen.

7

Snem, dlouhym snem, je cely nas soucasny bdély Zivot, od narozeni az do smrti.
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Nejednd se mnozZstvi kratkych snd. V tomto jednom snu snime, Ze jsme praveé vzbuzeni.
Ovsem tento stav bdéni je pravidelné prerusovan spankem a spdnek je obcas
prerusovan sny. A tyto sny jsou dodatecné ptifazené k nasemu dlouhé snu. Jsou to sny,
které se objevuji ve snu.

Skutecnost, Ze se v néjakém snu vyskytnou jiné sny, Ize doloZit tim, co mnozi z nas
zazili, a sice ,,probuzenim se“ z jednoho snu do druhého. Znamena to, Ze sen je u konce
a my zjistime, Ze leZime ve své posteli. Myslime si, Ze jsme vzh(ru, tak se pustime do
dennich ¢innosti, ale najednou se vzbudime znovu a zjistime, Ze prvni probuzeni bylo
jen prechodem zjednoho snu do druhého. V kazdém snu mlzZeme snit spousty
vedlejsich a Uplné odlisnych snud. At uz béhem naseho soucasného Zivota snime v noci
cokoli, jsou to jen sny v naSem snu.

Dotaz: Od pritele jsem se doslechl, jak jste mu jednou povidal, Ze ve snu neni
vidouci snu, ktery sen vytvati, ale jen ten, kdo spi, protoze vidouci snu je souc¢asti snové
projekce. Mé se to vSak nezda. My jsme prece oboji — snici i ten, kdo vidi sen. Bylo to
takhle, co jste vypraveél?

Sadhu Om: Nepochopil, co jsem fikal. Nefekl jsem, Ze vidouci snu sen
neprojektoval, ale Ze osoba, kterou se ve snu zdame byt, neni tim, kdo vytvafi sen. Tato
osoba neni vidoucim, ale je jen objektem, ktery je ndmi vidény, proto je soucasti
projekce. No, a protoZze se mylné povazujeme za toho, kdo sni, tak se ndm zd3, Ze je to
vidouci snu.

A Uplné stejné je to s nasSim pritomnym snem (stavem bdéni). My, kdo tento
pfitomny sen spatfujeme, se povazujeme za bytost ve svéte — ve snu. Takie mame
dojem, Ze je to vidouci, ackoli je to jen objekt nami vidény. Proto musime rozliSovat
vidouciho od vseho, co vidi (vnima). Jakakoli bytost, kterou se zddme byt, je jen télo
a mysl, coZ jsou objekty ndmi vidéné. Proto my, jako vidouci téchto objektd, jsme od
nich oddéleni.

Snici ve snu je pouze ego. Ego sen projektuje a vidi jej. Projekce a jeji vnimani jsou
ve skutecnosti jednim a timtéZ. Proto nds Bhagavan v drsti-srssi-vdda uci, Zze vidouci
(drsti) je samotnym stvorenim (srsti). VSe, co vidime, jsou jen nase myslenky, které
tvofime a spatfujeme soucasné, protoze sen (bdélého Ci snového stavu — pozn. prekl.)
vytvarime ¢i projektujeme pouhym jeho zfenim v nasi mysli.

Takovéto vysvétleni vsak neni pfijemné kazdému. Jsme-li totiz pevné pfipoutdni
k osobé, kterou se zddme byt, pak nebudeme ochotni pripustit, Ze ona bytost a svét,
v némzi Zije, jsou jen nami projektované myslenky. RGzné uUrovné duchovni zralosti
vyZaduji odpovidajici Urovné vysvétleni. Duchovné méné vyzralym lidem se tika, Ze je
tento svét stvoreny Bohem a Ze my jsem soucasti tohoto stvoreni. Takze svét existuje,
at uz jej vidime ¢i nevidime. Tomuto nahledu fikdme srsti-drsti-vdda, tedy Ze svét byl
nejdrive stvofen a ndmi nasledné spatren.

Tento nahled zdanlivé podporuje mnoho advaitistickych textd a komentaru.
Dokonce i Bhagavan obcas odpovidal, jako by s timto nahledem souhlasil. Vzdy se vsak
jednd o nutnost pfizpUsobit vyklad méné zralym myslim. Kvlli tomuto napft. rfada lidi

v
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tvrdi, Ze advaita nepfijima nas bdély Zivot jako sen, protoze ve starodavnych textech
a kronikach nemohou najit oporu pro toto tvrzeni.

V Mdndukja Upanisadé se naptiklad piSe, Zze dtman je brahman, ale Ze je (dtman)
sloZen ze Ctyr Ctvrtin. Prvni ¢tvrtiné se fikd vaisvdnara a predstavuje sféru bdéni a toho,
kdo si je védom vnéjsich objektl. Druha ¢tvrtina — taidZdsa — je sférou sni a toho, kdo
sni o vnitfnich (snovych) objektech. Vyplyva z toho, Ze bdéni neni pouhym snem, a také
Ze to, co proziva zkuSenosti bdéni a snéni se v urcité mire lisi, i kdyZ tyto dvé Ctvrtiny
tvofi tentyz dtman.

KdyZ nasi zkusenost (bdéni a snéni) peclivé zvazime, bude nam jasné, ze my, kdo
zazivame soucasny stav, ktery se nam jevi jako bdéni, jsme také ti, kdo prozili vSechny
sny, na které si nyni vzpominame. Pro¢ tedy Mdndukja Upanisada uvadi, ze zakousejici
bdélého stavu se liSi od zakousejiciho snového stavu? Je to proto, Ze i kdyZz jsme
zakousejicim obou stavl, nyni se uvédomujeme jako kdybychom byli fyzickym télem,
zatimco v néjakém snu, jsme se uvédomovali jako snové télo. Slova Mdndukja
Upanisady, ze vnimajici snu se lisi od vnimajiciho bdélého stavu, jsou tedy uréena tém,
kdo jsou se svym télem silné ztotoZnéni a v dlsledku toho véri, Ze to, co vnima tento
svét je fyzické télo. Text vSak soucasné naznacuje, Ze zakousejici obou stavi nejsou zas
tak Uplné odlisni, a to metaforou o jedné a druhé tvrtiné. Je to vlastné urcitd pfiprava,
umoziujici lidem v pravy ¢as prijmout hlubsi a jemnéjsi nauku.

Madndukja Upanisada rozliSuje zkusenost snu od zkusSenosti bdéni. Kdyz jsem vsak
vasemu pfiteli vysvétloval, Ze osoba, kterou se zda byt ve snu, nebyla snem
projektovdna, nemyslel jsem tim, Ze zakousejici snu se néjakym zplisobem lisi od
zakousejiciho bdélého stavu. Je to zaprvé proto, Ze to, co ted povaZujeme za bdénim,
je vlastné jen sen, a za druhé, Ze my, ktefi proZivame vSechny sny, jsme stdle jednim
a timtéZz egem. Toto jediné ego je snicim vSech snli a snéni zplUsobuje projekci jak
vnimajiciho, tak i snu (snového svéta). Zdlraznil jsem, Ze snici neni Zzadnou z onéch
osob, o které snime (neni tedy ani domnélou osobou, kterd ted’ ve zddnlivém stavu
bdéni cte tyto radky — pozn. prekl.). Bytost, jiz se zddme ve snu byt, je soucasti naseho
snu. Nejsme tedy snicim, ale nécim, co se od sniciho lisi. Bhagavan to vysvétluje ve
160. versi Guru Vdcaka Kovai:

Neprava (zdanliva) bytost, kterd se tould svétem jako ,ja“ je ¢imsi, co se
objevuje jako jeden z mnoha stinG (predstav ¢i docasnych projevi).

Bhagavan zde poutzil slova ,neprava bytost”, v tamilstiné , poli ujir”. Poli znamena
nepravy, klamny, napodobeny ¢i zdanlivy a ujir zhruba odpovida sanskrtskému vyrazu
dZiva, tedy Zivot, Zijici bytost nebo jedinec. Pojem ujir zde vSak neni pouZity ve smyslu
ega, ale ve smyslu Zijici osoby, ¢lovéka. Ego je totiz beztvarym vnimajicim, kdezto
¢lovék mylné povazuje ja — sebe za néjaky objekt (fyzické nebo snové télo — pozn.
prekl.). Proto zde Bhagavan fika, Ze bytost je ,jen jednou z mnoha stind”, ¢imz ji
pfirovnava k jednomu z neséetnych obrazku na platné kina.

Z mnoha dlvodu je nezbytné jasné pochopit rozdil mezi nami, mezi snicim a mezi
jakoukoli osobou, kterou se ve snu zdame byt. Jednak to vysvétluje fakt, Ze i kdyz jsme
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tvlrci vSeho, co vidime, zda se nam, Ze nad tim, co tvofime, nemame Zadnou kontrolu.
To kvuli tomu, Ze jakmile zacneme snit jakykoli sen, chybné se v ném ztotoZnime
s néjakou osobou a domnivame se, ze jsme jen malou c¢aste¢kou nasi tvorby. Misto
abychom se zakouseli jako tvirce, zakousime se jako stvoreni a nemdame tudiz nad nasi
tvorbou Zadnou kontrolu.

Zadruhé —ato je jesté dllezitéjsi— musime rozliSovat mezi nami, vnimajicim a mezi
vS§im, co vnimame a vidime, v€etné bytosti, kterou zdanlivé jsme. Jestlize tak
neucinime, nebudeme schopni Uspésného zkoumani sebe sama — toho, co skute¢né
jsme. Abychom se poznali, k tomu musime zaostfit celou nasi pozornost jen na sebe,
a tedy ji odtahnout od vieho ostatniho. A k tomu je nezbytné jasné pochopeni, Ze jsme
jen vnimajici, a ne cokoli z toho, co vnimame.

Soustfedénim pozornosti na vSe vidéné jen Zivime a udriujeme ego. KdyZz vsak
vénujeme pozornost sami sobé, pak vidouci —ego — za¢ne mizet a rozplyne se ve svém
zdroji. Pak uzfime, Ze nejsme vidouci, ale jen ¢iré védomi, v némz se objevuje jak
vidouci, tak i vSe vidéné a oboji v tomto védomi také mizi.

Sadhu Om: Jednou se kdosi Bhagavéna zeptal, zda stoupenci, ktefi s nim stravili
néjaky cas, ale pak od néj odesli, nebo se dokonce proti nému obratili, jako napf.
Perumal Svami, ktery se s nim i soudil, propasli drahocennou pfilezitost, ktera jim byla
dana. Bhagavan odpovédél, Ze kontakt s nim nemuze byt bezcenny. Dokonce i nejhorsi
lidé budou mit ze spole€nosti Bhagavana uzitek, protoze je tim do jejich srdci zaseto
semeno bhakti a vajrdgji (1asky ¢i zboznosti a beztuzebnosti ¢i odpoutanosti). A tirebaze
nemusi vyrasit ihned, tak v pravy ¢as bezpochyby vypuci a pfinese plody. Mlze to
néjakou dobu trvat, ale jednou to nastane.

Sadhu Om (hovofi ke stoupenci Bhagavana, ktery toho o jeho uéeni vi jen velmi
malo): VSichni procitdme Bhagavanovo uceni, které je v zachyceno v rliznych knihach.
Proto sem tam néemu rozumime, ale pfilezitostné ¢teni nestaéi. O uceni Bhagavana
musime uvazovat peclivé a do hloubky. Rikd se tomu manana (rozjimani) a je to
nezbytny predpoklad pro G&inné praktikovani toho, co nds Bhagavan ucil. Cim hloubéji
se do jeho uceni ponotime, tim vice je pochopime. Bhagavanovo uceni je prosté, ale
nesmirné hluboké a jemné. Mizeme mu porozumét jen do té miry, do jaké o ném
hluboce premyslime a soucasné uvadime do praxe.

Cim vice o uéeni Bhagavana premyslime a praktikujeme, tim vice jasu a pochopeni
nam Bhagavdn z nitra poskytne. Postupné tak budeme z vlastni zkusenosti chapat jeho
tiché uceni, které v nasem Srdci stale promlouvd. Musime se vSak stocit pozornosti do
nitra a zazit to. Bhagavan své télo uz odlozil. U¢i nds vsak stejné ucinné, jak to délal
béhem svého télesného Zivota. Jeho ticha pfitomnost v nasem Srdci ndm umoznuje
jeho uceni chéapat.

Pokud zasvétime cely Zivot studiu a pfemitani o jeho uceni, pak nas Zivot nebude
promarnén. Dokonce i kdyZ nedokazeme jit v praxi sebezkoumani a sebe odevzdani
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dostatecné hluboko, tak pokud se do rozjimani nad jeho ué¢enim pofadné zabereme,
bude to hodnotny a zasluiny zpulsob, jak proZit Zivot. Rozjimani nad Bhagavanovym
ucenim predstavuje osvédcenou praxi guru bhakti. A vlastné se jednd i praxi jako
takovou, protoze ¢im hloubéji o uceni premyslime, tim vice mu budeme rozumét.
A ¢im vice mu porozumime, o to vice naroste nase chut pustit se do praxe.

Pokud Bhagavana skutec¢né milujeme, budeme milovat i jeho uceni. A ¢im vice jej
i jeho uceni milujeme, tim vice se jim budeme zabyvat. Umérné tomu poroste nase
porozuméni a stim souvisi rozvoj schopnosti praktikovat sebezkoumani a sebe
odevzdani. A se zdokonalujici se praxi v nasem Srdci jasné zazafi svétlo pravého
poznani.

Sadhu Om: Pro¢ mame touhy? Jednou se mé na to nékdo zeptal a ja odpovédél:
,ProtoZe touha je nasi pravou podstatou.” Vysvétlil jsem to pak nasledovné:

Predpokladejme, Ze existuje stal, jehoz povrch je dokonale hladky a vodorovny, a Ze
na stfed stolu dopada voda kapku po kapce. Kdyz dopadne prvni kapka, vytvori
nepatrnou louzicku, kterd se bude rozrlstat s kazdou dalsi kapkou. Pokud jsem schopni
vidét tuto scénu jako celek, spatfime, Ze kazda kapka, ktera do louze dopadne, se v ni
rozplyne a louZe se rozroste.

Pokud vsak celou louZi nevidime, ale mGzeme se divat jen skrze uzkou Stérbinu
v plechu, ktery je upevnény par centimetr( nad stolem, a pokud nam stérbina umozni
pozorovat vodni linii nedaleko od stfedu stolu k okraji louze, a jesté kousek za, pak to,
co spatfime, bude pUlsobit jako proud vody, pohybujici se jednim smérem. Zatimco
voda s kazdou kapkou jen vyrovnava louZi (tedy existuje), z naSeho omezeného
pohledu to vypad3, Ze tece (pohybuje se).

Stejné je to vsituaci, kdy je na$ pohled omezeny vystupem ega, klamnym
uvédomeénim ,jsem télo“ Pak lasku, nasi pravou podstatu, zakouSime jako touhu po
tom, co je jiné nez my sami — tedy po objektech (projevech) svéta nebo Boha. Laska
predstavuje prija ¢i dnanda aspekt brahman. Brahman je jediné a nedélitelné, ale kdyz
prosvitd pres hranol mysli, pak se zdanlivé rozdéli do mnozstvi tuzeb a nescetnych
prani, jako jsou zaliby, averze, nadéje, strachy, pfipoutanosti, antipatie, laska, nenavist,
chamtivost, zavist, hnév apod. KdyZ se totiZz projevime jako ego, tak sebe — jediny
nekonecny a nedélitelny celek — vidime jako ,,ja a ostatni“. Nasledné prozivame lasku
plynouci z ja smérem k druhym, a to ve formé touhy nebo odporu. Kdyz zlistaneme
tim, ¢im skutec¢né jsme, pak je laska zakousena jako nase byti. JestliZze vSak povstaneme
jako ego, takze se omezime hranicemi téla, tehdy je laska zakousena jako proud touhy
Ci averze k ostatnim objektim a bytostem.

Pfi¢inou touhy je nasSe projeveni coby ega, ¢imZ se omezime hranicemi téla.
V dusledku toho pak vidime projeventi jinych bytosti a objektd. Laska se formuje jako
touha, kdyz sméruje od nas smérem k néemu jinému. Skutecna laska, jejiz podstatou
je byti, nepotiebuje zadné vyjadieni (Zddny objekt Idsky — pozn. prekl.) a neni spojena
s néjakym c¢inem nebo pohybem. Touha se naproti tomu vyjadifuje ¢inem nebo
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pohybem, protoZe touha vidy sméfuje k tomu, co se zda byt jiné nez my sami. Matka
napftiklad svoji lasku k ditéti vyjadfuje jeho objetim a kolébanim, protoZe materska
laska je formou touhy k néemu, co je jiné nez ona. Rozhodné ale nebude vyjadiovat
svoji lasku ke své ruce stejnym zplisobem, protoze svoji ruku neproziva jako néco od ni
oddéleného. Abychom tedy prekonali touhu, odpor, strach atp., potfebujeme k tomu
jen jediné — vykorenit ego, klamné uvédomeéni ,ja jsem télo“. A k vykorenéni ega se
dostaneme pouze zkoumanim a zjistovanim kdo jsem.

Zde je vidét velikost u¢eni Bhagavana. Jako zkuseny mechanik najde chybu pfesné
tam, kde se uprostrfed sloZitého stroje Zivota nachdzi. Staci pfitahnout jeden maly
Sroubek a stroj se dokonale rozbéhne. Uvolnénym Sroubkem je mylné uvédoméni ,ja
jsem télo”“. Sroubek mGZeme utdhnout jednoduse tak, Ze se uvédomujeme jako to, co
skutecné jsme. Uvolnénym Sroubkem jsou vlastné zpulsobeny vSechny problémy
v tomto stroji. Kdyz se Sroubek utdhne, problémy prestanou.

Touham se nelze vyhnout, dokud se projevujeme jako ego. Nasi skutecnou
podstatou je nekonecné Stésti a laska k tomuto Stésti. Proto nebudeme nikdy
uspokojeni ni¢im jinym neZli pozndnim nasi skute¢né podstaty. Laska k nekonec¢nému
$tésti je hnaci silou kazdé touhy. Stésti viak nespo¢iva v nicem, po ¢em touzime, ale
jenv nds. Touha tedy nakonec vede vidy k nespokojenosti. Dokonce i uspokojeni touhy
je vzdy jen docasné, protoze toto uspokojeni neni Uplné. Nespokojenost tedy musi
rychle nasledovat. Uplnym uspokojenim mUzZe byt jen trvalé uspokojeni a takové je
jediné uspokojeni plynouci z poznani Ja — sebe sama.

Dokud se nepozname jako to, co skutecné jsme, tak budeme vidy vice ¢i méné
nespokojeni. A nespokojenost da vykvést novym touham. Na touze po Stésti neni nic
Spatného, protoze Stésti je nasi pravou prirozenosti. Bhagavan to vysvétluje v prvni
vété: Kdo jsem ja?:

Vsechny Zivé bytosti chtéji byt neustale Stastné a zbavené utrpeni. Kazdy
ma nejvétsi lasku sdm k sobé. A protoze pricinou lasky je jen Stésti, tak
abychom ziskali Stésti, které je naSi podstatou, coz dokladd nase
dennodenni zkusenost bezesného spanku, kdy jsme zbaveni mysli, k tomu
je nezbytné poznat sam sebe.

Chyba neni v nasi lasce ¢i touze po Stésti, ale pouze v nasem hledani Stésti
v ¢emkoli, co je jiné nez my sami. Stésti je totiz nasi skuteénou podstatou a maze byt
nalezeno jen v nds, a ne v nécem jiném. Nechce se po nas, abychom se vzdali vSech
tuzeb, coz ani nedokaieme, ale jen abychom presmérovali nasi touhu od vseho
ostatniho smérem k sobé. Cim vice budeme touZit znat to, ¢im skuteéné jsme, a byt
touto skutecnosti, o to vice uvadnou a zmizi nase touhy po ¢emkoli ostatnim.

7. prosince 1978

sadhu Om: Pro¢ jsou muii pfitahovani k Zenam a Zeny k muzdm? Kdyz jsem tuhle
otazku dostal, odpovédél jsem nejdrive tak, jak obvykle odpovidal Bhagavan: ,ProcC si
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myslite, Ze jste muZ? ProtoZe se chybné povaZujete za télo, takZe pocitujete bud',ja
jsem muZ’, nebo ,ja jsem Zena’. Je ale télo to, ¢im skutecné jste? Zkoumejte sam sebe
a zjistéte, jak se véci maji.”

poskytnout. Ale pfitel, ktery se mé takto zeptal, to myslel upfimné a citil jsem, Ze by
bylo dobré néjaké blizsi vysvétleni. Ubéhlo par dni, ale nic vhodného mé nenapadlo,
protoze mi bylo tézké si predstavit pritaZlivost, kterou vétsina lidi pocituje. Ale asi po
¢tyrech dnech, kdyz jsem se koupal, mé spravné vysvétleni napadlo.

Kazdy magnet ma dva opacné pdly — plus a minus. Stejné tak ma i kazda lidska
bytost dvé protikladnd pohlavi — muzské a Zenské. Kazdé télo, se kterym se mizeme
ztotozZnit jako s j3, je bud Zenské, nebo muzské. Pokud se ztotozriujeme s muzskym
télem, citime se jako muz a jsme ptitahovani k Zenskym télim a naopak. Stejné jako je
kazdy pol magnetu pfitahovan k opacnému podlu jiného magnetu, i kdyZz sém magnet
obsahuje oba pdly, tak i kazdé pohlavi, se kterym jsme ztotoznéni, je pfitahovano
k opacnému pohlavi, tfebaze ¢lovék, jako lidska bytost v sobé potencialné obsahuje
obé pohlavi.

Na skole jsme se ve fyzice ucili, Ze pokud na tenkou podlozku nasypeme Zelezné
piliny a pod podlozku umistime magnet, piliny vytvofi silo¢ary, ukazujici, kde je
magneticka sila nejvétsi, kde nejslabsi a kde vlbec neexistuje. Silo¢ary budou
nejsilnéjsi kolem obou pdla, ale v pfesném stiedu mezi pdly, nebudou. Kousek vedle
stfedu se jiz mirna pfritaZlivost objevuje a zvétSuje se s tim, jak roste vzdalenost od
stfedu k polim.

Podobné je i v centru kazdé lidské bytosti bod, kde sexudlni pfitaZzlivost neexistuje.
Co je timto centrem? Je to bod spoleény pro Zeny i muze, a sice ,ja jsem”. At uz se
uvédomujeme jako ,,ja jsem muz” nebo ,ja jsem zena“ tak se vSichni uvédomujeme
jako ,ja jsem (ja existuji)“. Toto ,ja jsem” je prosto pohlavni odliSnosti. ,Ja jsem” je
stfediskem vSeho, co prozivame. VSe ostatni je jen vnéjsSim pridavkem. Dokud se
s pridavky ztotoZriujeme, zakousime pary protikladd jako muZz a Zena, pfitaZlivost
a odpor, touha a nechut, potéseni a bolest. Pokud se naopak pevné drzime ,ja jsem*,
tak se ze vSech protikladnych dvojic uvolfiujeme.

Chceme-li byt od sexualni pfitaZlivosti a touhy svobodni, musime z(stavat ve stfedu
tim, Ze se budeme drZet pocitu ,ja jsem®. Pravé proto nds Bhagavan uci: ,Vstupte do
stfedu. Vejdéte do Srdce. Zlstavejte jako Ja Jsem. Jen tak se zbavite sexualniho
pritahovani a vSech dalsich tuzeb.”

ZUstavame-li ve stfedu, nejsme si védomi niceho jiného nez ,,ja jsem”. Kdyz se vsak
od stfedu i jen sebeméné pohneme, tak se zacneme uvédomovat jako ,ja jsem muz”,
nebo ,jad jsem Zena” a stdvame se obéti sexudlni touhy. Proto nelze sexualni
pfitaZlivosti prekonat jinak nez prebyvanim ve stfedu. Pokud zkousime sexualni touhu
nasilné premahat a bojovat proti ni vidy, kdyz se objevi, pak ji tim jen posilujeme,
protoze bojem ji vénujeme pozornost a pozornost je to, co Zivi a udrzuje kazdou touhu.
Sexudlni touhu tedy mlzeme prekonat jen jeji ignoraci. Ale at uz ji ignorujeme jakkoli,
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tu a tam se stejné bude objevovat. Proto jedinym zpUsobem trvalé ignorace je drzet se
pevné pocitu ,,ja jsem”.

Boj proti sexualni touze je jako rozfezani magnetu na dvé poloviny. Jakmile magnet
vprostied rozpulime, tak se na kazdém kousku objevi dva protikladné pdly. Z tohoto
dlvodu je celibat vhodny jen pro ty, kdo jsou dostate¢né zrali. Ostatni mohou o celibat
usilovat, ale sila sexudlnich tuzeb je pfem(Ze. Pokud se o celibat snazZi nékdo, kdo neni
dostatecné duchovné vyzraly, pak je to jako kdyZ ze stromu spadne nezralé ovoce.
Takové ovoce uschne a bude na vyhozeni, aniz by kdy dozralo.

Kofenem sexualni touhy je mylné ztotoznéni ,ja jsem muz“, nebo ,ja jsem zena“
Spravnym zpusobem k odstranéni nemoci sexualni touhy je napravit pfic¢inu. To
mlzeme udélat jediné zkoumanim: kdo jsem ja?. Sexudlni touha je jen pfiznakem
nemoci a Zzadnou nemoc nelze vylécit tim, Ze se zabyvdme jen jejimi priznaky. Nemoc
spolu s pfiznaky zmizi, kdyz se zbavime pfic¢in. Bhagavan ndm proto neradi celibat, ale
sebezkoumani a sebe odevzdani.

Dotaz: Co mate presné na mysli slovy, Ze jsou v kazdém jedinci dvé protikladna
pohlavi — muZ a Zena? Znamena to, Ze kazdy z nds ma schopnost se projektovat
a ztotoZnovat se jako muz ¢i Zena?

Sadhu Om: Ano.

(Po daldi diskuzi Sddhu Om jesté podotkl): Tohle vysvétleni, jsem uZ pfi nékolika
prileZitost sdéloval krouzku mych pratel, kde byli sami muzi. Ve spole¢nosti Zen bych
o tom normadlné nemluvil, protoZe pokud mé nedokdazou vidét jako nékoho, kdo neni
ani muz, ani Zena, tak mi nemohou porozumét a budou si myslet: ,Jak mlze o tomhle
vibec néco védét?” Faktem je, Zze veskeré pochopeni jakéhokoli tématu jsem dostal
jediné od Bhagavana.

Sadhu Om: Jdeme-li duchovni cestou, pak mdja (zahalujici iluze), ktera neni ni¢im
jinym neZli nasi mysli, se nds snazi rozptylit nejriznéjSimi zplsoby, aby odvedla
pozornost od nas samotnych. Dokonce i v pfipadé UZasnych bytosti, jako byl Buddha,
se tikd, ze kratce pred jeho dosazenim nirvany, se pred nim zhmotnila mdja v podobé
démona Madry a snaZila se jej zldkat nabidkou nejrGznéjSich smyslovych potéseni,
dokonce i panstvim nad celym svétem, a to jen proto, aby rozptylila jeho usili, které
smérovalo stdle vice do nitra. Buddha vsak i pfes veskeré snaZzeni Mary svést jej z cesty
pouzil svoji ostrou silu vivéky (rozliSovani, pronikavé a jasné soudnosti) a pevnou
vairdgju (beztuzebnost) ¢imz se Marovym svodim a hrozbam vyhnul.

Buddha diky své pronikavé ostré vivéce jasné poznal, ze pravé Stésti se nachazi
jediné v nds a Ze ho miZeme zazit jen tak, Ze se timto Stéstim staneme. Musime
existovat — byt — aniz bychom zakouseli cokoli jiného nez sami sebe. V dasledku jasné
vivéky vladl Buddha pevnou, neochvéjnou vajrdgjou, ktera mu umoznila pevné se
drzte sebepozornosti a vyhnout se rozptyleni.

Pfibéh je vyznamny tim, Ze ackoli jiz Buddha vypéstoval silnou sat vdsanu Cili touhu

v/ ove

jenom byt, tak dokud ego preziva, tak ve vétsi ¢i mensi mire trvaji i jeho visija vdsany
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(pfani vnimat cokoli jiného nez sebe sama). Proto mél Buddha urcité chténi znovu
vyvstat jako jedinec a zakouSet objekty od sebe oddélené. Nedovolil viak visija
vdsdndm aby jej ovladly, drZel se pevné sebepozornosti, takZe se nakonec jako jedinec
vratil navzdy zpét do svého zdroje, z néhoz povstal.

Dokud neni ego vymyceno, tak kazdy okamzik ¢elime volbé — bud'jen byt a horlivé
a neochvéjné se drzet sebepozornosti, nebo se pozvednout jako ego a uvédomovat si
to, co je jiné nez my sami. Nase viSija vdsany se budou ve formé myslenek boufit o to
vice, ¢im vice budeme o sebepozornost usilovat. Kdyz vSak se sebepozornosti vytrvdme
a nedovolime visija vdsdndm nas nécim rozptylit, tak tyto tendence zeslabnou,
a naopak se posili tendence jen byt (sat vdsdna). Pocitejme vsak s tim, Ze viSija vdsadny,
podobné jako zranény tygr zahnany do kouta, ucini zavérecny zoufaly pokus vybojovat
zpét nasi pozornost a vytahnout ji vné, coZ je zndzornéné pribéhem Mary, ktery se
pokousi Buddhu rozptylit v jeho Usili stocit pozornost hluboce do nitra a zabranit mu
navzdy se jako jedinec rozplynout v nirvané — ve stavu, kde je ego se vsemi jeho sklony
vyhaslé.

Kdyz i Buddha musel v zavéru své duchovni cesty odvracet pokusy mdji strhnout jej
z jeho zvnitfnéni, pak pocitejme s tim, Ze to potkd i dali duchovni adepty. Ze je jejich
viSija vasany budou tahnout vné do svéta. Musi se tedy naucit se od nich odvratit
a s pomoci vivéky a vajrdgji se pevné drzet sebepozornosti.

8. prosince 1978

sadhu Om (odpovidd na dotaz: ,Jak to Ze jsou néktefi lidé schopni sedét hodiny
v meditaci a jini nikoli?“): Pojem meditace se pouZiva v rizném smyslu, obecné ale
znamend pokus o soustrfedéni mysli na jeden objekt. Tim mUzZeme byt my sami, nebo
néco jiného. Snazi-li se ¢lovék meditovat na néco jiného neili na sebe, je moiné
vycvicit mysl, aby z(stavala soustfedéna po dlouhy ¢as, protoze takovato meditace —
kdy se mysl chape ¢ehokoli jiného neZli sebe — jeji existenci neohroZuje.

Zkousi-li vsak ¢lovék meditovat na sebe (stacet pozornost k sobé& samému), zac¢ina
se mysl rozpoustét ve svém zdroji, kterym je Ciré uvédomeéni Ja Jsem. KdyZz o sobé
medituje s dostateénou horlivosti a prestane si byt védoma ¢&ehokoli jiného, mysl
zemre, protoZe jeji rozpusténi v ¢irém védomi bude kompletni a trvalé. Pokud ale
nejsme schopni se trvale vzdat sami sebe, tak se pti snaze o pozornost k nasemu ja
dostavame do konfliktu mezi zalibou navratit se do zdroje (a proZivat stésti, byt Stéstim
— pozn. prekl) a mezi zalibou existovat jako jedinec, zaZivajici okolni objekty. Cim je nase
pozornost k sobé samému silnéjsi, tim vice se do této pozornosti derou nase visija
vdsany (zaliby a sklony uvédomovat si druhé objekty) a tahnou nas pryc.

K Uspéchu v praxi sebepozornosti je nutnd jemna, ale trvala praxe. Byt si vSak
védom sebe sama delsi dobu je nesnadné, takze je vhodnéjsi stacet pozornost k ja co
nejcastéji. Pokazdé, kdyz to zkusime, dokdzeme se chvilicku drzet sebepozornosti,
i kdyZz visSija vdsany naSi pozornost opét odvedou. Ale kazdy pokus, ktery takto
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vykoname, bude postupné zesilovat nasi sat vdsanu (tendenci existovat jen jako to, co
skutecné jsme) a oslabovat visija vdsany. Na cesté sebezkoumdani mizeme tedy uspét
jediné jemnou a trpélivou houzevnatosti.

Jdeme-li tedy touto cestou, kterou nds Bhagavan ucil, neni nutné prodluzovat dobu
formalni meditace. | kdyZ dokdZzeme vydrzet v meditaci delSi dobu, nebudeme schopni
drZzet pozornost pevné upfenou na ja (sebe) a ¢im déle se o to budeme snazit, tim
budou nase nasledujici pokusy slabsi. U¢inn&jsi nezli dlouhy boj, budou ¢astéjsi pokusy
vprostied ostatnich aktivit. Vedeme-li rusny Zivot, bude jisté vhodné sednou si na
kratky ¢as do meditace, ale méli bychom se také snazit vyuzit k sebepozornosti kazdou
moznou situaci, kterd se naskytne.

Pti sebezkoumdni je nasim cilem pecliva sebepozornost, protoze jakmile uspéjeme
s uvédomovanim si sebe a prestaneme si byt védomi néceho druhého, budeme se
schopni uvédomovat jako to, co skute¢né jsme, ¢imz dojde ke znic¢eni mysli. Pokud vSak
Clovék medituje o néem jiném neZ o sobé, nemlze zaniku mysli (manondsy)
dosahnout. Lidé, co takto medituji, dosahuji obvykle jen relativniho ztiseni mysli.

Tehdy mysl, znavena z bloudéni v ustavicnych ¢innostech a je-li cvicena v meditaci
na jeden objekt, miZe odpocivat ve stavu relativniho ztiseni. MUze se dokonce i stat,
Ze ztichne natolik, Ze se zastavi a upadne do stavu podobného spanku, kterému se fika
manoldja (doCasné rozpusténi mysli). Vidy vSak plati, Ze osud (prdrabdha) urcuje
mnozstvi ¢asu, po které je mysl aktivni a kdy odpociva. Nikdo tedy nemUze sedét klidné
v meditaci nebo zlstdvat ve stavu manoldja déle, nez je mu osudem souzeno.

Podstatné ale je, Ze at uz ¢lovék sedi v klidu a medituje o cemkoli jiném neZ o sobg,
nebo dokonce zUstdva ve stavu manoldji, tak stejné nemuize dosdhnout pravého
poznani Cili skutecného védomi (mej dzridna). Abychom pochopili, pro¢ tomu tak je,
musime védét, co vlastné pojem mej dZridna znamend. Pojem dZridna (poznani), je-li
pouzit samostatné, mlzZe v urcitych souvislostech odkazovat na mej dzZridnu. V jinych
kontextech mlze znamenat odliSné druhy poznani, jako napt. bhautika dZridna
(poznani fyzického svéta), sangita dzZridna (porozuméni hudbé) a ausadha dzridna
(znalost lécivych rostlin a mediciny). OvSem pozndvani c¢ehokoli jiného, neZz nas
samotnych, nemUze byt mej dzridnou. Mej dzridnou je jediné poznani nas samotnych
jako vécné jsouci skutec¢nosti, zatimco poznavani vseho ostatniho predstavuje adZridnu
(nevédomost). K dosazeni mej dzridny tedy musime vénovat pozornost jediné sobé
a prestat s pozndvanim vseho ostatniho. Bhagavan to vysvétluje v 16. versi Upadésa
Undijar:

Skute¢né uvédoméni (pravé poznani ¢i poznani skutecnosti) predstavuje
jediné opusténi vnéjsich projevu, kdy mysl poznava svoji vlastni svételnou
formu (zafri C¢irého uvédoméni Ja Jsem).

Ve shodé s vasim osudem (prdrabdha karmanem) se ted’ musite zabyvat tvrdou
praci a neustdlymi povinnostmi. Nejste proto schopen okamZzitého vyprosténi mysli ze
vSech pripoutanosti. Jakmile ma ale mysl diky osudu chvili volna, tak se snazte cvicit
sebepozornost jak je to jen mozné, a to i vprostied vaseho rusného Zivota. Praci, ktera
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je vdm souzena, se nemulzZete vyhnout. Kvili tomu ale nemdte opoustét praxi
sebepozornosti. Pokud mate o poznani své skutecné podstaty opravdovy zajem,
budete schopen si na praxi sebepozornosti najit dostatek ¢ase bez ohledu na to, kolik
prace je vdm osudem souzeno. Sebepozornosti se mlzete vénovat klidné i jen béhem
nékolika kratkych okamzikl, které se tu a tam naskytnou. Dokud se pracovnich
a rodinnych povinnosti nezbavite, vase mysl bude sklouzdvat do sebepozornosti a pak
opét ven do svéta. Pokud se ale snazite o co nejvétsi sebepozornost, pak se nemusite
starat o Cas, ktery v travite v meditaci.

Osud, ktery v kazdém Zivoté prozivame, predstavuje vybér plodl z nes¢etného
mnozstvi C¢innosti, vykonanych v minulych Zivotech. Plody vybral sdm Bhagavan, a to
s ohledem na ndas duchovni vyvoj. Bhagavan je vSak nasi pravou podstatou a jako
takovy jen existuje a nic nekond. Oviem ve své roli Boha — gurua pridéli clovéku takovy
osud, ktery jeho duchovnimu vyvoji co nejvice prospéje.

Bhagavan nas z vnitra neustdle doprovazi. Dovolime-li vSak nasi pozornosti, aby
smérovala vné, tak tim jeho vedeni ignorujeme. Proto se odevzdavdme Bhagavdnovu
vedeni do té miry, do jaké sledujeme cestu sebezkoumani a sebepodrobeni. Na nas
tedy je, abychom se mu takto odevzdali, ¢imZ dovolime Bhagavdnové Milosti nerusené
pracovat. A to samo o sobé staci k uvolnéni nasich pout.

Nase mysl bude ocistovana tim vice, ¢im vice se Bhagavanovi odevzdame.
A v olisténé mysli pfirozené zavladne mir. Pak nebude nutné sedét v meditaci. Kdyz
potom nastane jakdkoli ¢innost mysli nebo téla, vas mir to nenarusi. Jakmile bude vase
odevzddni Uplné, zlstane jen vase prava podstata, kterou je nekonecné a vécné byti-
védomi (sat-Cit). Jedna se o stav pravého poznani (mej dzridna).

Rika se, ze ¢innosti téla a mysli budou u d#fdnina trvat tak dlouho, dokud se
nenaplni jeho osud. DZridnin vsak neni témito Cinnostmi ovlivnén, protoZe jeho
ztotoZnéni s télem a mysli ustalo. Ovoce zUstdva pripoutano ke stromu tak dlouho,
dokud neuzraje. Odpadne az po dozrdni. Stejné tak z(stava k dZridninovi pfipoutdno
télo a mysl, a to na dobu, nez se skonci osud (prdrabdha), ktery vnesl télo do existence.
Po naplnéni osudu télo i mysl zanikaji. Tohle vSe se ale odehrava jen pred zrakem
nevédomych lidi (adZridnind). V jasném ndahledu dzZridnina mysl a télo vlibec neexistuji.
| kdyz to vypadad, ze télo a mysl jsou s dZfidninem spojené, dZridnin k nim pfipoutan
neni. Pro dzZridnina Zadny osud neexistuje, stejné jako neexistuje zadnda cinnost.
DZrianin prebyva ve véném miru sat-Cit-dnanda (byti-védomi-blaZzenost/mir).

Chcete-li prozivat mir a byt osvobozeni od cinnosti, tak dlouhodobé sezeni
v meditacich, u nichZ pozornost smérujeme jinam nez k vdm samotnym, predstavuje
v nejlepsim moiném pripadé jen docasné rteSeni. Abyste prozZivali véény mir
a osvobozeni od ¢innosti i uprostied svétskych aktivit, k tomu se musite vzdat sami
sebe tim, Ze v co nejvétsi mife budete stacet svoji pozornost do nitra.

Sadhu Om (odpovida na dotaz pfitele, ktery piSe o své zhavé touze vrétit se do
Tiruvannamalai): Rikd se, 7e ,nepfitomnost milovaného prohlubuje lasku“. Mozna
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proto vas Bhagavan posild tak ¢asto na Havaj, aby narostl vas stesk po vasem pravém
domové, po Arundcale.

Sadhu Om (reaguje na debatu, kde par lidi hovoii o nékom, kdo své sympatie
a averze projevuje s velkym temperamentem): O takovém clovéku bychom neméli
hovofit, protoZze bychom se jej mohli zbytecné dotknout. Pokud vSak chceme jit cestou
Bhagavana, musime se sympatiim a nesympatiim vyhybat, jak je to jen mozné. Mame
byt ke vSemu indiferentni. At je to uddlost naseho Zivota, dobré ¢i Spatné vlastnosti
jinych lidi, zkratka ke vSemu, co je jiné, nez nasSe sebeuvédomeéni Ja Jsem. Nechte véci
byt, at se déji, nechte lidi, at se projevuji vdobrém ¢i Spatném. Co je nam do toho?

Cim vice se driime pocitu Ja Jsem, &imz se odevzdavame Bhagavanovi, tim budeme
k jinym vécem a uddlostem |hostejnéjsi. Tato nezucastnénost (udasina) je zndmkou
Bhagavanovy Milosti, kterd nas bude spolehlivé chranit a povede nas k cili.

10. prosince 1978

Jeden znasich pratel — Ramanacalam — mé a Sadhu Omovi vypravél o jisté
odpovédi Bhagavana, kterou kdysi zaslechl. Tehdy se kdosi Bhagavana zeptal: ,Jaka je
laksana (charakter, prevladajici rys, znamka ¢i kvality) dzridnina?*

Bhagavan na to odpovédél: ,,DZridnin se podoba vétraku, nebo loutné. Pokud se
vétraku ¢i loutny nikdo nedotyka, oba predméty zlstdvaji tiché a klidné. Kdyz vsak
nékdo vétrak roztoci, bude tu chladivy a ptijemny vanek. Kdyz nékdo zahraje na loutnu,
rozezni se nadherna hudba. U dZridnina je to podobné — kdyzZ se ho nikdo na nic nept3,
nebo po ném nic nechce, dzZridnin zGstava tichy. Kdyz ho vsak nékdo vhodné oslovi, pak
dZnidnin odhali spousty vzneSenych pravd.”

Kdy? to Sadhu Om sly3el, sloZil na toto téma ver$ v tamil$tiné a pak k tomu dodal:
»DZnadnin je jako klidné jezirko. Pokud je v klidu, nic se nedéje. Kdyz vSak do néj hodime
kamen, z mista dopadu kamene se budou Sifit viny. Podobné je to i s dZrndninem. Sam
0 sobé nic nefika. Kdyz se ho ale nékdo na néco zepta, objevi se patfiéné odpovédi.”

Sadhu Om mi uz dfive fikal, Ze Bhagavadn obcas pFirovnaval dfidnina k radiu:
,»Slysime, Ze radio hovofi nebo zpiva. Ale kdyz ho otevieme, uvnitf nikdo neni.”

Jednou se stalo, kdyz Bhagavan zrovna toto pfirovnani poutzil, Ze dostal otazku:
,Kdyz uvnitf nikdo neni, tak odkud se berou odpovédi?“

Bhagavan na to odpovédél: ,0Odpovéd prichazi ze stejného zdroje, z jakého vznika
otazka.”

sadhu Om (vypravi piibéh z Arundéala Mahdtmajam a Arundéala Purdnam): Kral
Vajrangada Pandijan chodil naboso kazdy den tfikrat giripradaksinu kolem Arunacaly.
Chodil tak celé tfi roky. Nakonec dosahl citta suddhi (Cistoty mysli). Ackoli zacal
s giripradaksinou proto, aby se stal Indrou (vladcem nebes), tak jakmile se jeho mysl
ocistila a ziskala vivéku a vajrdgju (rozliSovani a odpoutanost od tuzeb), ztratil vSechna
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prani stat se Indrou a touzZil jen po tom, aby se zcela odevzdal Arunacale. Jeho ego bylo
vykofenéno a kral se sjednotil s Panem Sivou.

Pribéh ndm doklada, Ze Cistota mysli je nejvétsi prospéch, plynouci z obchazeni
Arundcaly.

21. prosince 1978

Sadhu Om (byl pozaddn, aby vysvétlil odpovéd Bhagavana, ze: ,0dpovéd pfichazi
ze stejného zdroje, z jakého vznikd otdzka.”): Bhagavan obcas pouZival analogii mezi
dzZridninem a radiem, aby vysvétlil cinnosti mysli, feci a téla. SlySime z radia rec i zpéy,
i kdyZ uvnitf neni nikdo, kdo by mluvil nebo zpival. Stejné tak vidime, jak mysl, fe¢ a télo
dZridnina odpovidd na otazky, nebo piSe verse, tirebaZze zde neni zZadné ego, které by
skrze mysl a télo cokoli délalo.

Pti jedné prileZitosti, kdyZz Bhagavan tuto analogii vysvétloval, se jej kdosi zeptal:
,KdyZ uvnitf nikdo neni, odkud se berou vase odpovédi?“ A pravé ve vyse uvadéné
souvislosti Bhagavan rekl: ,Odpovéd pfichazi ze stejného zdroje, z jakého vznika
otazka.”

Zvuky, jako rec Ci zpéy, slySime zdanlivé z radia, ale jejich zdroj je nékde jinde. Nelze
ho najit uvnitf radia. Je ve vysilacim studiu. Stejné je to i s odpovédi nebo textem, které
pochazeji z mysli, feci a téla dZridnina. Zdroj, kde vznikaji jak odpovédi, tak i otazky,
muZe byt nalezen jen v Srdci kazdého z nés.

Z naseho pohledu se zdd, Ze Bhagavan je clovék, ktery existuje mimo nas. Ve
skutecnosti je jen jasnym svétlem cirého uvédoméni, které vécné a oslnivé zafi
v nasem Srdci jako Ja Jsem. Toto svétlo je puvodnim svétlem. Je to svétlo, které
osvétluje vSechna dalsi svétla, protoze fyzické svétlo je osvétlovano svétlem mysli,
které samo je jen odrazem plivodniho svétla Cirého védomi, coz je svarupa (skutecna
podstata) Bhagavana.

Bhagavan je praplivodnim zdrojem vSeho svétla a lasky. Jas a laska, které vidime
zarit skrze lidskou bytost, kterou se Bhagavan zdanlivé jevi, maji pavod jen v nas. Pravé
proto Bhagavan neustale staci nasi pozornost zpét do naseho nitra a fika nam, Ze pravy
guru a skute¢ny Bah jsou to, co vzdy zafi v nasem Srdci jako Ja Jsem.

Slovy ,,odpovéd pfichazi ze stejného zdroje, z jakého vznikd otazka” Bhagavén
vyjadril nejen to, Ze zdroj kazdé odpovédi, kterou nam poskytl slovem ¢i pismem, lezi
hluboko v naSem Srdci, ale také, Ze kdyZz se sto¢ime pozornosti do nitra a ponofime
hluboko do Srdce, tak zde najdeme kazdou odpovéd, kterou potfebujeme. Cim vice
stocime pozornost do nitra k praptivodnimu svétlu védomi, které vzdy a stéle oslnivé
zati v nasSem Srdci, tim vice ono svétlo mysl odisti, ¢imz se vyjasni (ozfejmi) odpovédi
na vSechny otazky. A to natolik, Ze uz nebudeme potrebovat myslenky nebo slova jako
prostiednika mezi otazkou a odpovédi.

Pravdivd odpovéd na vSechny otdzky muize byt nalezena jen v tichu. A ticho se
naléza jen v hlubiné naseho Srdce. Tohle mél na mysli Bhagavan, kdyz prohlasil, Ze
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pravym ucenim je jen ticho. Jeho slovni pokyny jen vraci nasi pozornost do nitra, kde
vécné zari Bhagavdnovo pravé uceni. Zati zde jasné jako hluboké ticho ¢irého védomi.
Skutecny smysl vSech odpovédi Bhagavana, at uZz vyféenych nebo napsanych,
pozname, kdyZz nahlédneme hluboko do naseho nitra, a zjistime tak, ¢im skutecné
jsme.

Sadhu Om (byl pozadan, aby vysvétlil, co Bhagavan minil slovy: ,Kdo maze Fici, 7e
sen zmizel jen tak sam od sebe?“, jak je to zachyceno v knize Day by Day with
Bhagavan, z dopoledne 9. 8. 1945): Nas soucasny Zivot predstavuje jen dlouhy sen,
v némzZ zazivame spoustu jinych, kratSich snl. Délku tohoto Zivota (dlouhého snu) urcil
kazdému z nds osud (prdrabdha) a stejny osud vyméruje i zbyvajici sny.

Sen skonci, kdyz skonci prdrabdha, ptidélend tomuto snu. Pak bud usneme
spankem beze snll, nebo zacneme snit dalsi sen a je jedno, jestli je to jen dalsi kratky
sen, nebo je to dlouhy sen soucasného Zivota. A stejné tak i tento dlouhy sen naseho
Zivota skondi, az kdyz se vycerpa pridéleny osud. A tehdy opét bud usneme bezesnym
spankem, nebo zacneme snit dalsi sen.

Pokud na konci jakéhokoli snu usneme bezesnym spankem, tak tento bezesny
spanek bude mit jen omezené trvani. Skon¢i se tim, Ze vyvstaneme jako ego a opét
zacneme snit. Snici vSech snd jsme totiz my sami jakoZto ego. Proto budou jednotlivé
sny pokracovat tak dlouho, dokud nebude ego vymyceno, nebo dokud uprostied vSech
sni nebude na chvili preruseno bezesnym spankem, protoZe snéni je vyCerpavajici
¢innost. Z tohoto divodu nemUzeme snit pfilis dlouho bez odpocinku, ktery najdeme
jediné ve spanku, nebo v néjakém podobném stavu manoldji (do¢asného rozpusténi
mysli).

Sen tedy normalné kondi tak, Ze se vyCerpd jemu pridéleny osud. Kromé toho ale
muzeme kazdy sen kdykoli privézt k pred€asnému konci tim, Ze sto¢ime pozornost zpét
k nam samotnym. To, s jakou silou potfebujeme namifit pozornost k sobé samému,
abychom nas sen ukoncili, zaleZi na sile nasi pfipoutanosti k télu, které bereme za ja.
Kromé chvil, kdy jsme silné ospali, je naSe pripoutanost k télu béhem snu, kterému
fikame Zivot, obecné velmi silnd. Abychom tedy tento sen (Zivot) ukoncili, musime
vénovat pozornost sami sobé velmi intenzivné. Naopak pfipoutanost k télu jako k ja je
v jinych snech relativné slab3, takZe i trocha sebepozornosti dokaze tyto sny ukondit.

Kdyz sebepozornosti néjaky sen ukonéime, pak je jasné, Ze neskoncil jen tak sdm
od sebe. KdyzZ vSak Bhagavan polozil fecnickou otazku: ,,Kdo muze fici, Ze sen zmizel
jen tak sam od sebe?“, nemyslel tim jen sny ukoncéené sebepozornosti, ale i ty, které se
ukondi vyerpanim osudu. Vse, co se ve shodé s osudem odehrava, nastava do té doby,
dokud neni vyhlazeno ego. Neznamena to vsak, Ze se tak stane bez urcitého Usili z nasi
strany. Osud (prdrabdha karman) predstavuje vybér nasledkd cCinnosti, které jsme
vlastni vUli a Usilim vykonali v minulych Zivotech. Soucasné plati, Ze nemlzeme zazit
nic, cemu nevénujeme pozornost a vénovani pozornosti ¢emukoli vyZaduje usili. Proto
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nase Usili tvofi jak nasledky, které zazivame ve formé osudu, tak i samotné prozivani
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téchto nasledkd. Bez naseho Usili se nic neodehraje. Pokud jako ego nepovstaneme,
nejsme schopni vykonavat agdmja karman (¢innosti provadéné v souladu s nasi vali)
nebo prozivat nasledky agdmja Cinnosti z minulych Zivotd. A protoZe Usili je nutné
i k nasemu projeveni se ve formé ega, tak plati, Ze vSe, co se stane, véetné konce
jakéhokoli snu, nastane pouze jako pfimy ¢i nepfimy dlsledek naseho usili.

Ukonceni samotného snu vSak nestaci. Musime ukoncit nas zdkladni spanek
zapomneéni na Ja, ve kterém se vSechny sny projevuji. A konec neznalosti Ja nastane
jediné tak, ze si budeme védomi sami sebe jako to, co skute¢né jsme. K tomu je
nezbytné horlivé vénovat pozornost sami sobé, protoze jen tak si prestaneme
uvédomovat vse ostatni.

Neznalost Ja tvofi samotnou podstatu existence ega. Ukonceni této neznalosti vede
k vyhlazeni ega. Ego je snicim, ktery sni vSechny sny. Dokud preZziva, bude snit jeden
sen za druhym. Jakmile ego svoji (zdanlivou) existenci ukonci, nebude nikdo, kdo by
snil. Ego Ize vykorenit jediné tak, Ze budeme pronikavé pozorovat sami sebe, takze se
uschopnime vidét se jako to, co skutecné jsme. K vykofenéni ega a k ukonceni spanku
nevédomosti je tedy Usili nezbytné.

Vyvijené Usili s ostrou sebepozornosti je samoziejmé Usilim ega. Oviem kdyzZ se
pozorujeme s dostate¢nou pronikavosti, pak zjistime, Ze nic takového jako ego nikdy
neexistovalo, takZe tu nebylo ani Zadné usili. Bhagavan to vysvétlil ve zmifované
odpovédi z knihy Day by Day with Bhagavan:

Myslite si, Ze musite vyvinout Usili, abyste se zbavili snu o bdélém stavu
a ziskali poznani (dZridnu) &i skute¢né probuzeni. Ale tohle vSechno je
soucasti snu. Kdyz dosahnete dZridny, zjistite, Zze tu nebyl Zadny sen, ani
bdély stav, Ze jste byli jenom vy sami a vas skuteény stav.

Usili je tedy nezbytné pouze z pohledu ega, nikoli z ndhledu nasi skuteéné podstaty,
kterd je neménnad a zlstava proto vidy takova, jaka je, aniz by si kdy byla védoma
néceho jiného nez sebe samé. Kdyz nasi skuteénou podstatu pozname, zjistime, Ze
zadné ego nikdy neexistovalo, a tedy ani nesnilo néjaké sny nebo vyvijelo Usili. OvSem,
nez nasi skute¢nou podstatu pozname, tak je Usili k vykorenéni ega, a tedy i k ukonceni
vsech sn(, naprosto nezbytné.
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