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16. srpna 1978

Sadhu Om: V prvni kapitole knihy Mahdrisiho evangelium Bhagavan vysvétluje, ze
¢innosti naseho téla a mysli jsou preduréené a budou pokracovat, at uz se o né
budeme, nebo nebudeme starat. Bhagavan to uvadi proto, aby podpofil nas zajem
vSimat si vylucné sam sebe a dale abychom se neznepokojovali ¢imkoli jinym (to
ostatné mlcky predpoklada v 31. verSi Bhagavad Gita Sdram, coi je jeho preklad
Bhagavadgity, vers 9.22). Neméli bychom v3ak z toho vyvozovat, Ze télo, mysl a jejich
¢innosti jsou skutecné nebo Ze existuji nezdvisle na nas, kdyZz jim nevénujeme
pozornost. Jejich projeveni je jen snem a objekty, ve snu projevené, se zdaji existovat,
jen kdyz si je uvédomujeme. Cely svét je jakousi pfedstavou ¢i mentalni konstrukci
(kalpana), takze kdyz mysl ustane s predstavovanim si ¢i s projektovanim objekt(, ony
pfestanou existovat.

Tohle by se vSak mélo fikat jen bytostem dostatecné zralym to pfijmout. Ostatnim
se ma sdélit, Ze trvani svéta nebude dotfeno pozornosti k sobé samym. Kdyz se kdokoli
ptal Bhagavdana, jestli ma zanechat z prace nebo jestli bude postarano o jeho rodinu,
pokud se ji zfekne, Bhagavan obvykle odpovédél: , Kdo po vas chce, abyste se zrekli
rodiny? Je-li vam néjaka prace pfisouzena, pak ji vykonate.” Bylo to proto, ze uz
samotné ptani vyjevilo, Ze tito lidé jeSté nejsou pfipraveni ke zieknuti se svétského
Zivota.

Kdyz se néjaky stoupenec ptal Bhagavana, zda je nutnd brahmacdrja, myslel tim, ze
brahmacddrja je celibat. Bhagavan vSak odpovidal: ,Celibat nezbytny neni. Skutecnd
brahmacdrja je, kdyz zUstdvate v brahman. Kdyby byl stoupenec pro celibat
dostatecné zraly, tato otazka by nepadla. Lidé vSak takové otazky pokladaji a pak pisi
knihy stim, Ze Bhagavan rekl, Ze pro ty, kdo sleduji cestu dtmavicdry, nejsou
brahmacddrja a zieknuti se svétského Zivota nutné. Abychom v téchto zdleZitostech
nazoram Bhagavana porozuméli, neméli bychom se ptat, ale méli bychom si pozorné
vSimat, jak Bhagavan odpovédél na otdzky druhych stoupenci. Pokud néci mysl neni
dostatecné zrald, pak je pochopeni Bhagavanova nahledu obtizné.

Kdyz jsem se rozhodl odejit z prace, DZanaki Mata o mém zaméru védéla, a zeptala
se proto Bhagavana, zda je spravné, abych tak ucinil. Bhagavan ji odpovédél jako
jsem se vSak nakonec rozhodnul napsat vypovéd, dal jsem ji do ofrankované, ale
nezalepené obdlky a predal ji Bhagavanovi. Bhagavan si ji precetl, vlozZil ji zpét do
obdlky a bez jakéhokoli komentare mi ji vratil.

Naudil jsem se z toho, Ze kdyZ mame Uumysl néco ucinit, neméli bychom o tom fikat
ani nasim prateltm, ale prosté to udélat. Jedname-li s diivérou, Ze cely svét je jen snem
a ze zalezi jen na rlstu sebepoznani, Milost se o vSechno ostatni postara. Ale dokud
pro takovouto divéru nejsme dostatecné zrali, je nezbytné pracovat tak, abychom si
vydélali na Zivobyti.

v
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19. srpna 1978

Sadhu Om: Mudrci, ktefi v Daruckém lese vykondvali zboZné ritudly, v&fili, 7e kromé
karmanu neexistuje zadny BUh. Bhagavan proto v prvnim versi Upadésa Undijar
vysvétluje, Ze karma je necitnd a nemuze byt proto Bohem a nemuZe rozhodovat, ktery
¢in pfinasi jaké ovoce. Zplsob a cas, kdy €in pfindsi ovoce, uréuje pouze Blh. Ve
druhém versi vysvétluje, Ze i kdyZz bylo ovoce néjakého Cinu zakouseno, tak semeno
tohoto Cinu, coz je vdsana (tendence, sklon) vykonavat tentyZ druh cCinnosti znovu
a opét, zastava, coz zplsobuje, Ze se ¢lovék jesté vice nofi do ocednu ¢innosti. Karman
proto nikdy nepfinasi osvobozeni.

Ve tretim versSi vSak Bhagavan vysvétluje, Ze pokud vykondme néjaky cin bez
jakékoli touhy po ovoci, prosté jen z lasky k Bohu a ovoce ¢inu mu obétujeme, tak to
ocCisti nasi mysl a ukdze ndm cestu k osvobozeni. Znamend to, Zze vtomto duchu
vykonany karman neni sdm o sobé cestou k osvobozeni, ale miZe nds na tuto cestu
zavést ocisténim mysli. Jen ocisténa mysl je schopnd pochopit, Ze osvobozeni nelze
docilit néjakym ¢inem, ale jen Uplnym odevzddnim se Bohu a Ze ¢lovék se mUze vzdat
sam sebe pouze sto¢enim se do nitra a bdélym sledovanim svého ega. Tim egu zabrani,
aby vyvstalo a vykondvalo néjaké ¢innosti. (Sddhu Om zde samoziejmé nemysli, Ze
cilem je néjaka netecnost. Cilem je kondni ¢innosti bez pocitu ja a mé. Pozn. prekl.)

Ve versich 4-7 pak Bhagavan objasiuje relativni uc¢innost raznych druhl konani,
které muze Clovék provadét z lasky k Bohu. Ve ctvrtém versi fika, Zze pudZa, dZapa
a dhjana (obét/obrad, opakovani boziho jména a meditace), jsou postupné Cinnosti
téla, reci a mysli a Ze kazda z nasledujicich je vhodnéjsi a ucinnéjsi v ocistovani mysli
nez ta predchozi.

V patém versi Bhagavan rika, Zze pokud ¢lovék povazuje vSsechno stvorené za bozi
formy a podle toho je uctiva, pak je to prospésna pudza Cili uctivani Boha.

V Sestém versSi Bhagavan popisuje rozlicné druhy vokalniho uctivani a dZapy.
Prohlasuje, Ze nahlas vyslovovana dZapa je ucinnéjsi (v ocistovani mysli), nezli chvaleni
Boha zpévem hymnl, a Ze slabé Septana dZapa je jesté ucinnéjsi, a Zze nejucinnéjsi ze
véeho je dZapa vykondvana mentdlné (v duchu), coz je urcity druh dhjdny neboli
meditace.

V sedmém versi Bhagavan uvadi, Ze trvald a nepferuSovana meditace na Boha,
podobna klidnému proudu precisténého masla, je lepsi nezli meditace prerusovana
¢astymi myslenkami. Je to proto, Ze ¢im vice Boha milujeme, tim vice bude nase mysl
myslet vyhradné na Boha. TakZe to, co nasi mysl Cisti, neni ¢in sdm o sobé, ale laska,
s jakou jej vykoname.

AZ do sedmého verSe Bhagavan hovofil o konani, které se vSechno tykalo vnéjsiho
proudu nasi mysli. Ve verSich 8 a 9 ndm vsak vysvétluje, jak mizeme nasi lasku k Bohu
privést k ¢innostem, jdoucim k nasemu prirozenému stavu pouhého byti, ktery je
stavem naprostého sebepodrobeni, a je proto nejdokonalejSim vyjadienim lasky
k Bohu.

v
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V osmém versi Bhagavan fika, Ze lepsi nez anaja bhdva (meditace na Boha jako na
néco od nds odlisSného) je ananja bhdva (meditace na Boha jako na s nami totozného),
ktera je ,,...ze vSeho nejlepsi“. Mysli se tim, Ze je to nejlepsi bhaktickou praxi ze vSech
forem meditaci.

V devatém versi Bhagavan prohladuje, Ze sila Ci intenzita takovéto ananja bhdva
spociva v sat bhdva (v naSem prirozeném stavu byti), ktery meditaci prekracuje a je to
para bhakti tattva — pravy stav svrchované zboZnosti.

Dokud o Bohu smyslime jako o néem od nds odliSném, tak pokud o ném
meditujeme, nase pozornost sméfuje pry¢ od nas smérem k nému. Tento vnéjsi
moment mysli je jen ¢innost Cili karman.

Pokud vsak uvazujeme, Ze Buh je ndmi a podle toho o ném meditujeme, nebudeme
naddle myslet pouze na néj, ale jen na sebe, takZe nase pozornost nebude smérovat
pry¢, ale bude nehybné spocivat v nds samych, v nasem zdroji. Tato sebepozornost
neni néjakou cinnosti (karmanem). Je to nds prirozeny stav prostého byti (summa
iruppadu).

Proto Bhagavdan v 9. versi fikd, Ze intenzitou a ustalenosti ananja bhdva z(staneme
vsat bhdva. A timto prebyvdnim vsat bhdva prekroCime veSkerou bhavana —
predstavivost, rozjimani ¢i mysleni.

V téchto prvnich deviti verSich Bhagavan vysvétluje, Zze i kdyz nemlzeme
dosahnout osvobozeni néjakou cinnosti (karmanem), tak pokud jsou nase ciny
motivovany vyhradné laskou k Bohu a nikoli touhou po svétském zisku, budou tyto
¢innosti postupné nasi mysl ocistovat, coz nam umozni pochopit, Ze Buh je to, co v nas
zari jako Ja. Nejlepsi zplsob meditace o Bohu je meditovat o ném jako o sobé samém.
Protoze pokud meditujeme pouze na sebe, vSechny ¢innosti ustanou a my se vratime
zpét do naseho zdroje, z néhoz jsme povstali.

Proto Bhagavadn v desatém versSi uvadi, ze sestoupeni (ustoupeni) do zdroje
a prebyvani v tomto zdroji, z néhoz vyvstavame (a kterymzto zdrojem skutecné jsme),
je samo o sobé karmou, bhakti, jégou a dzridnou. Znamend to tedy, Ze je to
nejdokonalejsi praxi ze vSech duchovnich cest, které jsou obecné roztfidény do Ctyr
kategorii — karma jéga (provadéni ¢inG bez touhy po odméné/vysledku), bhakti jéga
(praxe zboznosti), radZa joga (ovldadnuti a podmanéni si mysli prostfednictvim kontroly
dechu atp.) a dZridna joga (praxe poznani, ktera podle vysvétleni Bhagavana spociva
vyhradné v sebezkoumani — dtmavicare).

Do osmého verse zahrnul Bhagavan vétu, ktera popisuje ananja bhdva podrobnéji,
a sice slovy ,avan aham ahum®, coz znamena ,v némz on je ja“. Jelikoz je on (Buh) j3,
tak véta objasnuje, Zze meditaci na ja (které je samo o sobé ananja a od Ja neni odlisné)
medituje ¢lovék o Bohu.

V sanskrtu je vSak tato véta prelozena jako ,soham iti“, coz znamenad ,a tak on je
ja“. Nékteri lidé vSak tlumoci vétu ,avan aham ahum ananja bhdva“ jako ,soham
bhavana” — meditaci na myslenku ,,on je ja“. Tento vyklad neni spravny, protoze ananja
bhdva znamena ,bezrozdilnd meditace” ¢i ,meditace na to, co neni odliSné“. Proto se

v
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nemuze jednat o meditaci na myslenku ,,on je ja“ jelikoZ kazda myslenka je nécim jinym
nezli nami.

V devatém versi navic Bhagavan vysvétluje, Zze Clovék se usadi ve stavu byti (sat
bhdva) silou ¢i intenzitou ananja bhdva. Tento stav byti Bhagavan popisuje jako
bhdvanatita, coz znamena ,transcendentalni meditace” ¢i ,meditace jdouci za“. Je to
byti mimo jakykoli druh mysleni. Z toho bychom méli vyvodit, Ze ,,avan aham ahum
ananja bhdva“ neznamend meditaci na myslenku ,on je ja“ protoZe meditace na
jakoukoli myslenku je mentdlni aktivitou, kterd ma jako kazdé jiné konani sklon se
opakovat na véky, coz Bhagavan zminuje ve druhém versi.

Abychom se dostali za mysleni, musi se mysl. A protoze mys| povstava, udrzuje se
a buji pozornosti ke vSemu, co je jiné nez ona sama, tak to znamena, Ze se utisi pouze
pozornosti k sobé samé, pozornosti k tomu, kdo mysli na cokoli jiného.

Aspiranti, ktef'i se vydavaji na cestu bhakti (zboznosti, lasky k Bohu), tak obvykle
Cini s predstavou, Ze Blih je néco jiného nez oni sami. Proto jej uctivaji, modli se k nému
a rozjimaji o ném, jako by byl Blih né¢im druhym. Blih vSak neni né¢im od nas odlisnym.
Proto jen nikdy nedosahneme, dokud o ném takto uvazujeme. Musime si tedy nakonec
pfiznat, Ze Buh je vlastné J4, o ¢emz se v osmém versi zmifiuje Bhagavan slovy ,,avan
aham ahum®, tedy Ze ,,on je ja“. KdyzZ je ndm vSak feseno, Ze ,,on je ja“, musime z toho
odvodit, Ze nesmime meditovat o predstavé ,on je ja“, ale musime meditovat o sobé
samém.

Bhagavan casto fikal — pro¢ meditovat Bohu, jako o nékom odliSném a neznamém,
kdyZ Buh je ve skutecnosti v naSem nitru a je ndm jasné znam jako nasSe ja? Ja je nam
nejblizsi a nejdrazsi a jsme si ho zretelné védomi. Nejjednodussi a nejucinnéjsi zplisob,
jak Boha milovat a jak o ném rozjimat, je milovat jej a rozjimat o ném jako o ja.

22. srpna 1978

Sadhu Om: Arunéacala pusobi roznicenim jasu rozliSovani (vivéka) v nasich srdcich.
Néktefi lidé chodi pradaksinu, aby se naplnili jejich svétské touhy. Ale ¢im vice tak Cini,
tim silnéjsi je jas vivéky v jejich srdcich, takZe za¢nou o svych tuzbdch uvaZovat a ptat
se, zdali Stésti opravdu prameni z naplnéni vSech tuzeb. Rychlost Usvitu vivéky vsak
zalezi na tom, jak jsou jejich touhy silné. Touhy po cemkoli jiném, nez je sebepoznani
(dtma dzZridna) jsou tim, co nasi mysl zahaluje a zahrazuje tak jas vivéky, ktery pfirozené
zafi hluboko v nitru kazdého z nas.

Za Bhagavanem prichazelo mnoho lidi, ale jen malo mélo skute¢né intenzivni lasku
k dosaZzeni sebepoznani, protoze jejich schopnost rozlisit a uznat, Ze skutecné stésti je
pfirozené v nds, byla omezena tuzbami a pripoutanostmi. Rychlost, sjakou se
v kazdém stoupenci vyvijela prava lasku k sebepoznani, byla nepfimo Umérna intenzité
téchto tuzeb a ndklonnosti. Ale kazdy, kdo se dostal do kontaktu s Bhagavdanem a jeho
uéenim, at uz to bylo béhem jeho Zivota v téle, nebo pozdéji, bezpochyby ziska
neustdle rostouci jas rozliSovani, i kdyz se to nemusi projevit hned, nebo dokonce ani
ne v tomto Zivoté.
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Uceni Bhagavana a sila jeho pfitomnosti se v nasich Zivotech podoba semeni
zasazenému peclivym zahradnikem. Poté co Bhagavdan zasadi semeno do naseho srdce,
bude jej zalévat, hnojit, chranit a pecovat o néj, dokud nevyroste v mocny strom
nesouci drahocenné ovoce dzridny. Je-li pada, do niz Bhagavan sazi, uz sama o sobé
urodna a kvalitni, rst a sklizeri ovoce bude pomérné rychla. Pokud je pGda vyprahla,
neurodnd, kamenitd a mélka, bude to trvat déle, neZ se pohnoji a zkvalitni natolik, aby
umoznila semeni vyklicit, vyrlst a rozvinout silné a hluboké koreny.

Ale at uZ je stav naseho srdce pri setbé jakykoli, neméli bychom premyslet, kolik
¢asu to potrva, nezli seminko vyroste a pfinese ovoce, protoze ¢as je jen iluze stvofend
nasi omylnou mysli. Co se zda, Ze v jednom stav( trva stovky let, mGze vydat za desitky
minut jiného stavu. Ne nadarmo se fika, Ze brahman neni ani daleko ani blizko. Ve versi
781 Guru Vacaka Kovai Bhagavan fika:

Nebudte smutni ani skliceni premyslenim: ,Kdy se sjednotim s jéganandou
(Stéstim jednoty), kterda je stavem setrvavani vJa?“ V pravém stavu
sebepoznani, ktery je vidy a vSude jedno (je jednotny, nedvojny
a neménny) neexistuje Zadné daleko i blizko.

Cas a prostor jsou — jako vie ostatni — vytvorem nasi mysli, pfi¢em? pravou povahou
mysli je nds klamat. V této schopnosti je mysl opravdova atisdja Sakti (mimoradna
a neobycejna sila), jak ji Bhagavan popisuje v dile Kdo jsem jd?. Mysl ale neni skutecna,
takZe pokud ji vytrvale zkoumame ostrazitym pozorovanim, zjistime, Ze ego, myslenka
ja, ktera je zakladni a esencialni formou mysli, ve skute¢nosti viibec neexistuje, jak nas
uci i Bhagavan v 17. versi Upadésa Undijar:

Kdyz ¢lovék bez zapomindani zkoumd formu mysli (ukaze se), ze nic jako
mysl neexistuje. To je pfima cesta pro kazdého.

25. srpna 1978

Sadhu Om: Opravdovi sddhuové jsou velmi vzacni. Byl tu jednou sddhu, kterému se
Fikalo Buddha, o nékolik set let pozd&ji tu byl sddhu Jei§, pozdéji dalsi — to byl Sankara,
v nedavné dobé Rdmakrisna, ale v tomto stoleti je tu jen jeden pravy sddhu a fika nam:
,Nejsem toto télo. Jsem jedinym, opravdovym uvédomeénim, blahaplné zaticim jako Ja
v Srdcich vSech Zijicich bytosti, Bohem pocinaje.” Bhagavan ve svém jedinecném
vtéleni odhalil mnoho jemnych pravd, jako je tato, a to novym a vybrousenym
zplGsobem.

Dfive jsme méli za to, 7e kaidy ze sddhudi, jako Buddha, Jeii§ a Sankara, Zil na
néjakém misté a po omezeny ¢as v davné minulosti a uz tu s ndmi nejsou. Protoze
vérime, Ze sddhu sanga (kontakt se sddhuem) predstavuje télesnou pritomnost
sadhua, myslime si, Ze neni mozné mit kontakt se sddhuem, jehoz télo jiz nezije. Ted
uz ale nemame k takovému smysleni zadny divod. Bhagavan ndam vysvétlil, ze neni
télem, ale je vidy pfitomen v nitru kazdého z nas. Abychom méli jeho satsang, k tomu

se jen potiebujeme stoclit do nitra a vidét, Ze Bhagavan v nas stale jasné zafi jako Ja.
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Bhagavan neni omezen ¢asem ani mistem, takZe jeho satsang je nam k dispozici vidy
a vsude.

Otazka: Je to, co tikate, smysl slov, ze dZridny lze dosdahnout jen myslenim na
Arunacalu zpovzdali? Znamena to, Ze at jsme kdekoli, vykofenime své ego pouhou
pozornosti k zafi Bhagavana v nasem Srdci ve formé Ja?

Sadhu Om: Ano. Bhagavdn v prvnim versi Sri Arundéala AkS$aramanamalai
vysvétluje, Zze Arundcala je Ja a Ze cokoli, co fikd o Arundacale, plati také na néj, protoze
Bhagavan sam je Arundacalou. TakZe at je Clovék kdekoli, nejlepsi zpUsob satsangu
s Bhagavdnem je vénovat pozornost vyhradné Ja. V tomto versi je tedy vyjadreno, ze
pokud ¢lovék hluboce medituje na J3a, to samotné staci k vykorenéni jeho ega. Tohle je
slib, ktery ndm Bhagavan dal.

Otazka: Ale co kdyZz myslime na Arunacalu nebo na Bhagavéana jako na néco od nds
odlisného, protoze se nam taci zdaji byt? Je i tato anja bhdva (meditace na Boha di
gurua jako na néco od nds odlisSného) satsangem?

Sadhu Om: Ano, i toto je satsang. A je U&inn&jsi, nez kdyz ¢lovék ve fyzické
pfitomnosti Bhagavana mysli na jiné véci. Pfrebyvani ve fyzické pfitomnosti Bhagavdna
je fyzicky satsang, zatimco mysleni na néj s laskou predstavuje satsang dusevni. Ve
Ctvrtém versi Upadésa Undijar Bhagavan fika, Zze cokoli je vykonano mysli, je ohledné
ocisty mysli G¢innéjsi, nez kdyz je to vykonano reci, ¢i dokonce jen télem.

Lidé, jejichz pozornost je obvykle sméfovana vné, maji tendenci pfipisovat
vnéjsimu (fyzickému) satsangu pfiliSny vyznam, protoZe nejsou schopni spatfovat, co
se odehrava v nitru. NejduleZitéjsi prace, vykonand guruem, nespocivad v néjakych
vnéjsich cinech nebo udalostech, ale vyhradné v hlubiné Srdce kazdého z nds. Guru
zafti v naSem nitru jako jas ¢irého sebeuvédoméni, ¢imz nas formuje a pfipravuje nas,
abychom z vnéjsiho satsangu méli co nejvétsiho prospéchu. Vnéjsi satsang je moznost
prebyvat v jeho fyzické pfitomnosti — a tu mame stale k dispozici v podobé Arunacaly,
nebo pfi studiu jeho uceni.

Povaha a vyznam Zivotné dllezZité prace gurua, trvale konané uvnitf nas, je mimo
veskerou lidskou chapavost. Bez ni by nebyl nikdo schopen ziskat z vnéjsiho satsangu
jakoukoli vyhodu, protoZe prace gurua dokaze nasi mysl| ocistit a prosvétlit, ¢imzZ nas
uschopni se oddat jemnému vlivu jeho fyzické pfitomnosti a vstifebat a sladit se s jeho
vnéjsim ucenim. Neni-li ¢lovék vnitfné pfipraveny a zraly, pak z vnéjsiho satsangu pfilis
velky prospéch neziska. Je-li vSak néci mysl do jisté miry jiz oCisténad, a proto nezkalen3,
tak takovy Clovék ziska velice rychle plny prospéch z vnéjsiho satsangu. Tim je rozkvét
intenzivni lasky navratit se do nitra a navzdy utonout v Bhagavanovi — v jasném svétle
uvédomeéni, ozarujiciho nasi mysl.

Sadhu Om: Na3i pravou podstatou je svobodnd vile. ProtoZe existujeme jen my
sami, co by mohlo nasi svobodu omezit? Jen kdyz se my sami vymezime jako télo, pak
se zda, Ze mame omezenou svobodu. A kdyZ se nase svoboda jevi omezena, pak jsem

v
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také spoutani jejim protikladem — osudem. Ale i kdyZ se naSe svoboda jevi omezena,
tak ve skutecnosti tu neni nic jiného nez my sami. TakZe neexistuje nic, co by mohlo
nasi svobodu jakkoli omezit. Mame tedy vidy svobodu poznat se jako jediné
a nedélitelné, jako to, co ve skutecnosti vidy jsme, nebo se pozorovat jako mnohost,
jiz se zdame byti vidy, kdyZ vyvstaneme ve formé ega.

Zadny karman ani vdsany nam proto nemohou zabranit v zakou$eni sebepoznani
(dtma dzridna). Sebepoznani je totiz nasi skute¢nou podstatou, zatimco karman
a vdsany jsou jen iluzornim projevenim, zdajicim se existovat pouze v pohledu ega,
kterym nyni zdanlivé jsme. V pohledu nas samotnych, v pohledu toho, co opravdu
jsem, karman ani vdsany neexistuji. Oboji zdanlivé existuje, protoze jsme nyni vyvstali
jako ego a pozornosti smérujeme vné. Pokud se stoc¢ime pozornosti do nitra a budeme
pozorovat, co vlastné jsme, tak ego zmizi zdroven se svym karmanem a vdsanami,
protoze ego neni to, co skutecné jsme. Ego vystupuje a existuje jen diky chamtivosti
po vnéjsich projevech, takze pokud tyto vnéjsi projevy opusti, ve snaze spattit samo
sebe, zakonité opadne a zmizi. Bhagavan to popisuje v 25. versi Ulladu Narpadu:

Sdpajici se zjeveni, nehmotny pfelud — ego — vchazi do projevu. Svoji
existenci udrZzuje uchopovanim jev(. Jejich uchopovanim a pohlcovanim
vydatné kyne. KdyZ jednu formu opusti, chfiapne po druhé. Ale je-li
hledano, zmizi. Poznejte, Ze tomu tak je.

Chybi-li nam rozliSovani (vivéka), pak budeme béhem bdéni a snéni nestdle
vyvstavat jako ego, a kdykoli tak uéinime, vyprojektujeme troji projeveni — bytosti
(sebe), svéta a Boha. Protoze vsak jakoZzto ego projektujeme tato projeveni pouze
béhem bdéni a snéni, ne viak ve spanku beze snU, tak se podobame blaznim, ktefi
misto aby se ukryli pfed Zhnoucim sluncem do stinu stromu, se radéji potuluji ve
slune¢nim Zaru, dokud ho dokazi snést, pak se na chvili uklidi do stinu, aby opét vylezli
na slunce.

Ted jsme se vSak dostali k Bhagavanovi, a pokud ndasledujeme cestu, kterou nam
vyjevil, nase mysl se bude postupné ocistovat, ¢imz ziskdme rostouci jas rozliSovani
avjeho dasledku budeme vice a vice zhnuseni zvykem projevovat se jako ego
a projektovat projeveni bytosti, svéta a Boha. Misto toho budeme uvaZovat: ,,Pro¢ bych
mél béhem vystupovani ega, béhem bdéni a snéni opakované bloudit slunecnim
Zarem, a pak se usnutim docasné vracet do stinu stromu? Pro¢ prosté mirumilovné
nezlstavam v chladku a svézZesti stinu?“

Kdyz se timto rozjimanim projasni a prohloubi nase rozliSovani, navratime se pak
do nitra a splyneme navéky s nasim zdrojem, ¢imz zjistime, Ze jsme byli vzdy svobodni
tak jak jsme a prestaneme projektovat jakékoli iluzorni projeveni. Nase neomezend
svoboda byla omezena jen zdanlivé. A to, co nds zdanlivé omezovalo, byla posetila
zaliba potulovat se sluneénim zarem diky projekci zdanlivé bytosti, svéta a Boha. Nase
neomezend svoboda byla tedy zdanlivé omezena jen kvili zneuZiti této svobody —
a sice spatrovat sebe jako mnohost, namisto nekonecného celku, kterym skutecné
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jsme. Proto mame vidy svobodu toto zneuZivani svobody zastavit a prebyvat jako to,
co skute¢né a stdle jsme.

29. srpna 1978

Na 3. zafi se chystalo zvefejnéni prvniho dilu knihy Sri Ramana DZridna Bédham,
co? je sbirka véech Muruganarovych, diive nepublikovanych verd, které Sadhu Om
peclivé shromazdil, prepsal, usporadal a editoval. Mélo k tomu dojit pfed samddhim
Bhagavdna. Prezident 4$ramu, K. Natésan, proto pozadal Sadhu Oma, aby pfisel a ujal
se funkce ¢estného hosta. Sddhu Om viak netouZi byt stfedem pozornosti, a proto
pozvani zdvotile odmitl se slovy, Ze vSechna zdsluha z vydani knihy jde jen za
Muruganarem, jakoZto autorem, a za Bhagavanem, jako za jedinym zdrojem inspirace.
Prezident vSak naléhal: ,Musite pfijit, protoZe jste kofenem tohoto projektu.”

Sadhu Om na to odpovédél: , Ano, ale kofen by nemél byt nikdy odhalen. Odkryty
a lidmi vidény je jen kmen, vétve, listy a kvéty stromu, protoze kdyz obnazite koren,
tak cely strom zahyne. Je proto sprdvné, kdyz se této akce zucastni vSichni dlleziti lidé
z 4Sramu, ale nemél byste nds vSechny uvést v nebezpedi tim, Ze mé pozvete
a vystavite svétu. Je sprdvné natfit dim barvou. Lidem se to libi. Ale nemél byste
odkopdvat zaklady jen proto, aby se nabarvily, protoZe pak se cely diim zhrouti. Co ma
byt vystaveno, at je vystaveno. Co ma byt skryté, by mélo byt vidy zakryto.

Misto obnazovani kofene stromu by se na néj mélo nabalit vice blata, aby byl
hluboce zahrabany a z dohledu. Jen tak mUze rlst a délat svoji praci, pro kterou je
ur¢en — tedy vyZivovat, udriovat a posilovat cely strom. Tedy misto abyste mé
vytahoval do svéta, mél byste mi v mé praci pomoci tim, Ze mi do Ust nacpete blato
(co? je nardika na vyraz pouZity Bhagavdnem v 88. ver$i basné Sri Arundcala
AkSaramanamalai) a dobie mé schovate pred zraky svéta. Takto se nam vSem bude
dafit a kazdy z nas vykona tu praci, pro kterou sem pfisel.”

Prezident se jesté chvili snaZil Sadhu Oma presvédgit, ze by mél funkci pfijmout,
a nakonec prohlasil: ,Mél byste pfijit a pfivést s sebou vSechny své pfitele.”

Sadhu Om na to odpovédél: ,Kaidy ma svobodu délat to, co chce. Takze preje-li
kterykoli z pratel tam pfijit, udéla to. A kdo jsou mi pratelé? V mych ocich jsou pratelé
vsichni, ale nikdo z nich neni ,,mUj“ jak je to psano ve 49. versi DZndnacara vi¢ara
patalam (kapitola z Dévikdléttaram, kterou Bhagavan prelozil do tamilstiny): ,,... nikdo
mi nendleZi a ja nepatfim nikomu.”

Pozdé&ji téhoz dne odpovidal S4dhu Om na dotaz jednoho z pfitel, ktery se ptal:
,Jaky je Zivot sddhua?” takto: ,,Sddhu je jako mrak, jehoz voda prsi pfimo do ocednu
(¢imz naznacil, Ze pozornost pravého sddhua neustale vtéka zpét do jeho zdroje a nikdy
se neodklani smérem ke svétu.)”

30. srpna 1978

v
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Sadhu Om: V Purdndch je fe€eno, 7e ti, kdo vykonaji anga pradaksinu (vdleni sudii
— pozn. prekl.) kolem Arunacaly, ziskaji vajra kdja siddhi (télo tvrdé ¢i odolné jako
diamant). V soucasnosti takovyto priklad mizeme vidét u doktora Esakiho, ktery
jednou anga pradaksinu kolem Arunacaly vykonal a nyni je schopen chodit pradaksinu
kazdy den na Zhavém slunci, kdyZ vychazi v devét rano a vraci se v poledne. Ale my
jsme sem pfisli kvlli nééemu jinému, protoze Bhagavan ndas ucil, Zze tyto siddhis
(zazracné sily) jsou pomijivé a bezcenné a Ze jedinou skutecnou siddhi (dosazenim) je
dtma siddhi (dosazeni sebepoznani).

Arundcala dfive Ci pozdéji odstrani u svych stoupencli vSsechny zbyvajici siddhis.
A ve vétsiné pripadl uz zadné dalsi siddhis nepfidd, zato nam vSem postupné daruje
buddhi (Cirost mysli), abychom pochopili, Ze vSechny siddhis, jiné nez dtma siddhis,
jsou bezcenné. Podivejte, co se stalo v pfipadé doktora Esakiho — zpocatku si liboval
ve slavé a proslulosti, ale poté, co je na moment ochutnal, ziskal buddhi, aby vidél jejich
bezcennost. Dnes, kdyzZ je vSe odstranéno, pokracuje v tichém a pokorném v chozeni
pradaksiny, aniz by pfitahoval nepatfi¢nou pozornost.

Zacneme-li tedy vykondvat pradaksinu kolem Arunacaly zjiného dlvodu, neZ
jakym je konecné zniceni ega, tak Arunacala nasi mysl postupné ocisti, ¢imz nas obdafi
schopnosti porozumeét, Ze jedinym kloudnym cilem je vymyceni naseho ega. Arunacala
zadného ze svych stoupencl nikdy neopusti, zvlasté pak ne ty, kteti konaji pradaksinu.
Nakonec kazdého z nds uschopni, aby pochopil, co Ze méa byt spatfeno do nitra
sto¢enou pozornosti, jak to ve 44. versi Arundcéala Aksaramanamalai uvadi Bhagavan:

O Arunééalo! (V tichu) jsi pravila: ,Sto¢ se do nitra, denné se pozoruj
vnitfnim okem (pohledem). Tim bude Ja pozndno. Jaky to div!

31. srpna 1978

Sadhu Om: Poté, co se dostaneme k Bhagavanovi a pfijmeme jej za svého gurua,
musime byt pfipraveni vzdat se mnoha nasich dfivéjsich nazortd, zménit je a nahradit
jinymi. Kvali tomu napravil Bhagavan spousty omyll v textech. To je jeho dar, ktery
nam vénoval. Jako kdyZ ucitel opravuje chyby ve studentské praci, tak Bhagavan
napravil chyby lidi, ktefi mylné interpretovali pradavné texty. Bhagavan rovnéz vyjadril
mnohé pravdy srozumitelnéji, zejména pak takové, které byly v téchto textech ¢asto
nejasné nebo byly vyjadreny nepfimym zplsobem.

Napfriklad na otazky: ,Jak je mozné meditaci o néjakém jménu a formé dosdhnout
toho, co je za viemi jmény a formami?“ a ,jak mlZe meditace na cokoli, co je
ohrani¢eno c¢asem a prostorem umoznit ¢lovéku tento c¢as a prostor prekrocit?”
Bhagavan odpovidal tim, Ze poukazoval na limity mnoha praktik, kterym jsme se dfive
vénovali s presvédéenim, Ze nas dovedou primo ke kone¢nému cili.

Rikal, Ze kaZzdé jméno a tvar je limitovano v kazdém ¢asovém okamzZiku uréitym
mistem v prostoru a Ze cokoli je omezeno prostorem, je také omezeno ¢asem. Meditaci
na specifické misto ¢i na cosi, co je v urCitém misté umisténo, Ize vykonat jen v jednom
stavu, protoZze Cas a prostor se od jednoho stavu ke druhému lisi. Jak by néjaka

v
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meditace o néem, co je omezené ¢asem a prostorem a kterou lze vykonat jen
v jednom nebo dvou ze tfi stavl, ndm umoznila dostat se za €as a prostor, nebo za tfi
stavy?

Proto v 8. versi Ulladu Narpadu Sri Bhagavan Fika:

Uctivani (nepopsatelného a bezforemného podkladu, brahman, nejzazsi
skutecnosti) v jakékoli formé, davajic tomu jakékoli jméno, je zplsobem,
jak tento podklad zfit ve jménu a tvaru. Ale jedinym skute¢nym zfenim je
poznani svoji skutecnosti tim, Ze (uctivajici) odezni, ¢imz se sjednoti se
skute€nosti onoho pravého podkladu. To vézte.

Tamilské slovo pro vyraz ,,podklad”, které se nachdzi v obou vétach tohoto verse,
zni poru a stejné jako sanskrtsky termin vastu oznacuje podklad, esenci, to, co je
podstatné, Ci to, co skutecné existuje. A pfirozenost této podstaty (poru) Bhagavan
vysvétlil v nasledujicim versi:

Ackoli svét a mysl vyvstavaji a mizi soucasné, svét zari kvuli mysli. Jen to, co
zafi, aniz by se objevovalo a mizelo, a co je podkladem pro projeveni
a zmizeni svéta a mysli, je poru (skute¢na podstata), ktera je pundram
(nekonecny celek ¢i purna).

Porul je nekonecny celek, ktery zafi bez projevovani ¢i mizeni. Je zadkladem i
podkladem, z néhoz a v némz se béhem bdéni a snéni objevuje mysl a vSe, co mysl|
vnima (tedy vSechny jména formy). Béhem spanku pak v tomto zakladu vse mizi. Ackoli
je porul tim, co se jevi jako vSechna jména a formy, samo je bezejmenné a prosté
forem. Abychom jej proto spatfili takové, jaké je, musime jej vidét zbavené vSech jmen
a forem.

Trebaze je Ja bezejmenné a bezforemné, mysl mu muize za ucelem uctivani
prisoudit néjaké jméno a tvar. Kdyz tak ucini, je mozné, aby mysl spatfovala Ja ve tvaru
a se jménem. Sri Bhagavan o tom hovofi v prvni vété 8. ver$e Ulladu Narpadu. Protoze
je vsak Ja ve skuteénosti prosté jmen a forem, tak spatfovani Ja se jménem a ve tvaru
neni vidénim Ja takového, jaké skute€né je. Je to jen spatfovani Ja jakozito mentalni
vize nebo mysli vytvofené predstavy, o éems se Sri Bhagavan zmifiuje v zavéru 20. verie
Ulladu Narpadu. A proto také ve druhé vété 8. verSe Bhagavan vysvétluje, jak mizeme
skutec¢né vidét J34, nebo jak jej mlZeme spatfit takové, jaké skutecné je.

Mysl miiZe povstat a trvat, jen kdyZ se zmocni néjaké formy. Tak to Fika Sri Bhagavén
v 25. versi Ulladu Narpadu. Dokud tedy existuje mysl, tak bude vidy spatfovat jedinou
skute¢nou podstatu jako mnohost jmen a forem, které utvareji tento ¢i jiny svét. Dokud
se chybné povazujeme za mysl, ktera se chape formy, tak nemame moznost spatfovat
tuto jedinou skutec¢nou podstatu (porul).

Abychom spatfili porul takové, jaké skutecné je, musime i sebe spatfovat tak, jak
skuteéné jsme. Proto ve druhé vété Sri Bhagavan prohladuje:

Poznavani skute¢nosti o nas samotnych, (¢imz dojde k) ustoupeni (ega —
pozn. prekl.) a ke sjednoceni se s touto pravou podstatou — to jediné je
pravym zienim (skutecnosti).

v v/
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Ve skutecnosti jsme vyhradné nepojmenovatelnym a beztvarym porul. Kdyz
pozndme skute¢nost nas samych, tak mysl, jiz se zddme nyni byt, opadne a navidy
vplyne v porul a slouci se s nim. Toto jediné je skuteénym zfenim porul tak, jak ono je.

Drive se véfilo, Ze pojem Srdce odkazuje na urcité misto v téle, kde prebyva Pan ¢i
dtman. Proto se Srdce také obrazné oznacuje jako guha (jeskynka Ci skryty pribytek).
Jedno ze jmen Pana Subrahmanji zni Guhésa (Pan jeskyné ¢i v jeskyni prebyvajici Pan).
Bhagavan vsak vysvétlil, Ze Srdce znamena stfed, centrum, nitro ¢i nejniterné;jsi ¢ast
nas samych, jak to také naznacuje sankrtsky termin hrdaja, a neni to tedy néjaké
fyzické misto, ale jen nase pravé Ja.

Napfiklad ve 2. versi Sri Arundéala Pancaratnam Bhagavan nazorné objasnil, Ze to,
¢emu se fikd Srdce &i hrdaja, je ve skute€nosti jen Arunacala — nekonecny prostor
¢irého uvédomeéni — v niz se cely svét objevuje a mizi, jako vyjev na platné kina, a kterd
vécéné zafi jako Ja v nitru kazdého z nas:

Ruda horo (Arunacalo), toto vSechno (projeveni svéta), je jen (mentalnim)
obrazem, povstavajicim, trvajicim a mizicim v Tobé. ProtoZe vécné tancis
v Srdci jako J3, fika se o Tobé, Ze Srdce je tvym jménem.

Bhagavan rovnéz poukazoval na to, Ze zatimco jiné hory, svata mista a chrdmy jsou,
jak se tvrdi, pribytky Pana Sivy, tak Arunaéala neni pouhym piibytkem, ale je samotnym
Sivou. Stejné jako Srdce neni jen mistem, kde prebyva dtma svartipa (nase skute¢né
J4), ale je samotnou dtma svartpou, tak také Arunacala nenf jen p¥ibytkem Sivy, ale je
samotnym Sivou. Je tedy veledtleZitym zachytnym bodem pro ty, kdo se snaZi dostat
za Cas, prostor, za jméno a formu. Ackoli se Arunacala jevi jako hora, jako jméno a tvar
na urcitém misté, tak ve skuteénosti vééné tanéi v nasem Srdci jako Ja — jediny,
nekonecny, a proto beztvary prostor Cirého sebeuvédoméni, coz je pravy vyznam
pojmu Srdce.

1. zari 1978

Sadhu Om: Dokud hleddme né&jakou duchovni cestu, po které bychom mohli jit, tak
guru je schopen nam ukazat jediné cestu uvédoméni (cit): ,Vénuj pozornost jen sobé
samému,” nebo cestu Stésti (dnanda) Ci lasky (prija): ,,miluj Boha nebo gurua, coz jsi ty
sam.” VSichni dZridninové ucili slovy jen tyto dvé cesty, dZridnu a bhakti, sebezkoumani
a sebeodevzdani.

Dokonce i DakSinamurti ucil jenom tyto dvé cesty, a to tak dlouho, dokud odpovidal
na otdzky ¢tyf mudrcl — syni boha Brahmy. Nakonec se vSak musel ponofit zpét do
svého nitra, aby je naucil jen byt, coZ je cesta byti (sat), kterd mlze byt vyucovana jen
tichem a nikoli slovy. Proto Bhagavan Casto fikal, Ze ticho je nejvySsim ucenim a Ze ticho
stéle zni v nasem Srdci, protoZe je to nasSe skute¢na podstata.

Abychom zjistili, coZe je to vlastné za ticho, které nds neustdale uci, musime vSechnu
nasi pozornost stocit zpét do nitra s intenzivni a vSestravujici laskou. To je nezbytné.
Bez lasky (bhakti) nedokdzeme nasledovat cestu dZridny, kterad je praxi vénovani
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pozornosti vyhradné ndm samym. A bez horlivého a opakovaného vénovani pozornosti
sobé nezjistime, jaké ticho, které je pouhym bytim, nds vzdy uci v Srdci. Cesta lasky
proto vrcholi v sebepozornosti, coz je cesta védomi (Cit), a sebepozornost vidy vede
jen k tichému byti, coz je cesta byti (sat).

Jen tichem mizZeme poznat nasi skute¢nou podstatu. Bhagavan to popsal v 5. versi
Ekénma Pancakam:

To, co stale existuje svym vlastnim svétlem, je ékatma vastu (nase Ja
podstata). Jestlize DakSinamurti (prvotni guru) ucinil v ddvnych dobach
vastu poznatelnou tim, Ze mluvil, aniz by promluvil, tak feknéte — muze
nékdo ucinit vastu poznatelnou mluvenim?

A ve 2. ver$i Sri Arundcala Astakam Sri Bhagavan vysvétlil, 7e nase skute¢nd
podstata se projevila navenek v podobé nehybné Arunacaly, aby tak skrze ticho
odhalila sama sebe:

KdyZ jsem zkoumal v nitru mysli, kdo je zficim, spatfil jsem, co zlstane,
kdyz zfici (v disledku zkoumani) prestane existovat. Mysl nepovstala, aby
prohldsila ,ja spatfuji”, takze jak by mohla mysl povstat a prohlasit ,ja
nespatfuji“? Kdo md schopnost to vyjadfit slovy, kdyz i v pradavnych
Casech jsi to ty (ve formé DaksSinamurtiho) objasnila tichem? Abys beze
slov vyjevila sv(j stav, zlistavas zde jako nehybna hora, zafici mezi nebem
a zemi.

A to, co nds Arunacala uci tichem, je jen byt, stdle existovat, bez pozvedani se jako
néjaké ego, které je ¢inné prostfednictvim mysli, feci, nebo téla. Bhagavan o tom
hovoti ve 36. versi Sri Arundcala AkSaramanamalai:

O Arunécalo, beze slov jsi pravila: ,,Bud tichy,“ tak jako jsi ticha Ty sama
(aniz by si cokoli ¢inila.)

Cestu byti (sat) nelze ucit slovy, protoZe podstata této cesty se nelisi od podstaty
jejiho cile. A jelikoz je cilem absolutni ticho, nepotfisnéné vystupem ega, tak lze tuto
cestu vykonat zase jen tichem. Jinak fe¢eno — na této cesté neni nic k ¢inéni, takze tu
ani nejsou zadna predepsana cviceni. Aby bylo jen byti, k tomu ego nesmi nic délat,
naopak musi nic nedélat. VSe, co se po ném pozaduje, je, aby zemfielo, tedy aby navidy
zmizelo a rozplynulo se.

Muruganar ve 27. versi Tiruttelléndm zpiva, ze jakmile vstoupil do pfitomnosti
Bhagavana, ktery je sat tattva (ten, ktery skute¢né existuje), zemrel, aniz by umiral. To
je to, co musime udélat, abychom jen byli.

Jak ale zemfit bez umirani? ProtoZe povstavame a existujeme jako ego jen kvdli
vénovani pozornosti vsemu, co je jiné neZz my sami, tak vystupovani ega mizeme
navzdy ukondit jen pozornosti sméfovanou na nas samotné. Ktomu musime mit
vSestravujici lasku, abychom se Bhagavanovi zcela odevzdali. Proto existuji jen dva
zpUsoby, jak dosahnout naseho prirozeného stavu Cirého byti (sat bhdva). Jsou to cesty
védomi a blaZzenosti — dzZridny a bhakti — sebezkoumani a sebepodrobeni.
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Bhagavan o tomto mluvi v 8. a 9. versi Upadésa Undijar, kde tika, Ze nejlepsi
bhaktickou praxi je dnanja bhdva (vénovani pozornosti vyhradné sam sobé) a Ze v sat
bhdva, stavu byti, ktery je za vSi mentalni ¢innosti, zakotvime podle intenzity této
sebepozornosti.

Vhodnéjsi nez dnja bhdva (meditace, kde se Bih povaZzuje za cosi od nas
odlisného) je dnanja bhdva, kde je Bih (povaZovan za) Ja. Tato praxe je
bezpochyby nejlepsi (mezi vSemi bhaktickymi praxemi a rlznymi druhy
meditaci).

Zakotvit v sat bhdva (nasem stavu byti ¢i skute¢ného byti), ktera prekracuje
(veSkerou) bhavanu (mysleni, predstavovani si ¢i rozjimani) silou
(intenzitou, odhodlanosti ¢i stdlosti) této meditace (tj. dnanja bhdva Cili
sebepozornosti) je bezpochyby nejlepsi para bhakti tattva (skutecnd
podstata ¢i pravy stav svrchované zboznosti).

Ego lze skrze slova poucovat, aby sméfovalo pozornost, pozorovalo, hledalo,
zkoumalo, spatfovalo, pozndvalo, milovalo, odevzdavalo se atp., ale jen tichem mize
byt skute¢né uceno, jak pouze byt.

sadhu Om: Ve, co se vyzaduje, je zjistit, jak vznikd obraz svéta a jak mizi. Béhem
bdéni a snéni mame schopnost spatfovat sami sebe jako mnohost, kdezto ve spanku
tuto schopnost ztrdcime, a proto nevnimame nic jiného nez sami sebe. Tuto schopnost
nazyvame mysl a ona je tim, co béhem bdéni a snéni vytvari projeveni mnohosti.
Snazte se zjistit, co je tato sila zac, jak vytvari jeden snovy svét za druhym. Tato snaha
je dtmavicdrou (sebezkoumanim ¢i hledanim sebe sama), protoze jediné kdyz horlivé
sméfujeme pozornost sami k sobé, tak dokazeme zjistit co je mysl, kterou se nyni
zddme byt a jak povstava ten, kdo veSkerou mnohost spatfuje.

Praxe sebepozornosti je nesmirné jednoducha a je to jediny zpUsob, jak zjistit, pro¢
se zda existovat néjaky svét nebo cokoli jiného nez my sami. Bohuzel pod pojmem
sddhany ¢i duchovni praxe se u¢i mnoha rdznym cvi¢enim. VSechny ostatni duchovni
praxe totiz vyzaduji vénovani pozornosti né¢emu jinému nez nam samotnym. OvSem
dtmavic¢dra sméruje pozornost jediné k ndm samotnym, coZ je samoziejmé ta
nejjednodussi ze vSech duchovnich praxi, a nevyzaduje proto nijakou pomoc. Vlastné
jakdkoli pomoc by byla nééim jinym nez nami, coz by odtdhlo nasi pozornost od nas
samotnych, a tim by se smysl pomoci vyrusil. TakZe to, co nas Bhagavan ucil, jsou
jednoduché, pfimé a jediné skutecné ucinné prostredky k poznani nas samotnych tak,
jak skutecné jsme, coz vede k vykorenéni ega ¢i mysli, ktera je jen klamnym poznanim
nas samotnych.

6. zari 1978

Sadhu Om: (Odpovida komusi, kdo se odkazuje na rozhovor €. 49 z Talks, kde je
zaznamendano, Ze Bhagavan tekl: ,Ja (osobni — pozn. prekl.) vyvstava s kazdou
myslenkou a se zmizenim myslenek rovnéz mizi. V kazdy okamzik se rodi a zmira
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spousty ja.“ Navstévnik rovnéz zminil slova Chadwicka, Ze: ,...ega, se kterymi se
ztotoZnujeme, se méni,” a ptal se, zda opravdu existuje mnoZstvi ja, nebo jen jedno.)
J3, které povstava je ego a ego existuje jen jedno. Kdyz Bhagavan fikd, ze ego povstdva
a mizi s kazdou jednotlivou myslenkou, tak tim nemysli, Ze s kazdou myslenkou
povstane jiné ego. Mini tim jen to, Ze s kaZzdou z téchto myslenek povstava a klesa totéz
ego.

KdyZz Chadwick (v knize Vzpominky sddhua) piSe, ie ,..ega, se kterymi se
ztotoznujeme, se méni,” chtél tim sdélit, Ze se méni vlastnosti (upadhi), na ktera se ego
vaze a tudiz ono ,,my“, kterd nds s néjakou vlastnosti (Ci pfidavkem) spojuje, je ego,
protoZe nase skutecné Ja (dtma svarupa) se nikdy neztotoznuje ani nespojuje s nic¢im
jinym neZli samo se sebou. Je to tim, Ze v ¢irém pohledu Ja neexistuje nic jiného nez
ono samo.

Znamena to, jak Bhagavan Casto vysvétloval, Zze dtma svarupa si je neustale védoma
sebe sama jediné jako Ja Jsem, zatimco ego predstavuje to, co se neustdle uvédomuje
jako ,ja jsem toto nebo tamto” a kde ,toto a tamto” predstavuje jakékoli ptidavky,
které na sebe ego aktualné prejima a povaZuje je za sebe sama. Jinak re¢eno — Ciré
sebeuvédomeéni Ja Jsem je to, ¢im skutecné jsme a je tim, ¢emu fikame dtma svarupa
(nasSe pravd ,podoba“ i skute¢nd podstata nas samych), zatimco sebeuvédoméni
smichané s pridavky ,ja jsem toto ¢i tamto” je ego.

Proto se ego popisuje jako Ccit-dZada-granthi, jako uzel (granthi) spleteny
uvédomovanim (Cit) s pridavky, které jsou vSechny necitné (dZada). Ego je klamné j3,
které si je vidy védomo sebe sama jako ,ja jsem télo“. Je to smés skutecného (Cit)
a neskutec¢ného prvku (dZada). Skute¢nym prvkem je Ja &i J& Jsem, coi je Ciré
sebeuvédomeéni (¢it.) Neskuteénym prvkem je ,toto télo” které je nevédomé (dZada).

Skutecnost, Ze ego je jedno a ne mnohé, vyjadfil Bhagavan ve versich 23 a 24 Ulladu
Narpadu, kde ego oznacuje jako ndn ondru, coz znamena ,to jedno (kterému se fika)
ja“ nebo ,jedno (ktera povstdva jako) ja“:

Télo nefika ja (neni si védomo sama sebe jakozto ja). Nikdo netvrdi: Ve
spanku neexistuji (tfebaze si v ném neni téla védom). Kdyz vyvstane j3,
objevi se vse. S jemnou mysli zkoumejte (uvazujte, zjistéte ¢i vymezte)
odkud ono ja vyvstava.

Necitné télo (dZada) netika ja a byti-védomi nepovstava (jako ja). Ale mezi
(télem a bytim-védomim) vyvstavd cosi (klamna entita) jakoZto j3,
ohranicené télem. Vézte, Ze toto (ohranicené sebeuvédomovani, které
vyvstava jako ,ja jsem télo“) je Cit-dZada-granthi (uzel, svazujici védomé
a nevédomé, jako by byly jednim) a je to také spoutanost (bandha), jedinec
(dZiva), jemné télo, ego, samsdra (bloudéni, vécny pohyb, roztékana
aktivita, svétska existence ¢i kolobéh zrodl a umrti) a mysl (manam).

Ve 33. versSi Ulladu Narpadu Bhagavan fika: ,...Ze jsem jediny, je pravdou
(poznénim), ktera je zkusenosti kazdého.” Protoze jsem stale jedno, musi tu byt stale
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jen jedno ja. Proto je ego vidy totéz ego, tirebaZe se neustale méni pridavky, se kterymi
se ztotoZnuje.

Pokud by ego nebylo stdle jedno a totéz, ale misto néj by v kazdém okamziku
existovala rGiznd ega, pak by teorie karmanu pozbyla platnosti, protoze ego, které
zakousi nasledek minulého Cinu by nebylo tim egem, které ¢in vykonalo. To vsak neni
pfipad, ktery Bhagavan jasné vysvétluje v 38. versi Ulladu Narpadu:

Jsme-li konajicimi, zakusime vysledky ¢inli. Kdyz vsak ¢lovék pozna sam
sebe tim, Zze zkoumd, kdo je konajicim, pak konajici zanikne, a tim se
vyvlékne ze tti karmanl (agdmja, sdncita a prdarabdha). To je vécny stav
osvobozeni.

My, ktefi koname, a my ktefi prozivdme ndsledky ¢ind, jsme jednim a timtéz egem.
Ackoli teorie karmanu neni nejzazsi pravdou, tak zlstava v platnosti, dokud se jevime
jako néjaké ego, jako nékdo, kdo zaziva jak pocit konajiciho (kartrtva; délam tohle), tak
pocit zakousejiciho (bhoktrtva; zazivam tamto). Ego vSak neni to, co skutecné jsme, ale
jen to, co se zdame byt. Pokud tedy zkoumame sami sebe — toho, kdo se nyni zda byt
egem a v dlsledku tohoto zkoumani pozname, co skutecné jsme, pak ego prestane
existovat spolu s konajicim a proZivajicim a se vSemi jim naleZejicimi karmany. To, co
pak zlstane, je vyhradné nd$ pfirozeny stav, kterd je trvale prosty od svazanosti
karmanem.

Obcas se sice fika, Zze snové ego se liSi od ega bdélého stavu. Tim se ale mysli, Ze
télo, se kterym je ego ztotoznéno, je v kazdém z téchto dvou stavll rGzné. Pokud je
nase télo ve snu zranéno, tak po probuzeni zjistime, Ze bdélé télo je bez zranéni. Ovsem
ani jedno z téchto dvou tél nejsme my sami, protoze kazdé z nich je jen docasnym
pridavkem. Jsme to, co si je ve snu védomo sebe sama jako ,jsem zranén”, a to samé
se nyni uvédomuje jako ,,nejsem zranén”, Takze i kdyz se téla rGizni, my, ktefi zakousime
oboje tato téla, jsme nepochybné stejni. Tato zkusenost ,my“ —to je ego Ci mysl.

Projeveni (zrod) a zanik (smrt) tohoto ega nastava pfilis rychle, nez aby to ego
dokdzalo poznat, a to je dlivod, pro¢ se nas Zivot ve stavu bdéni ¢i snéni jevi jako
celistva série zkusSenosti. Stejné se i na platné kina projevuje stala série udalosti
a prihod, protoze kazdé jednotlivé policko filmu se na platné projevi a zmizi pfilis
rychle, nez aby je nas zrak rozeznal jako jednotlivé obrazky s kratounkou pauzou mezi
nimi. Da se tomu vice porozumét z nasledujici Uvahy:

Reknéme, 7e se vas nékdo zeptad: ,Pamatujed si svoje narozeni?“ Vy byste
odpovédéli: ,,Ne,” a rozhovor by tak mohl pokracovat nasledujicim zplsobem:

,Jak tedy vis, Ze ses narodil v urcitou dobu na konkrétnim misté?“

,ProtoZze my to rekli rodice.”

,Potfebujes svoje rodi¢e k tomu, aby ti Fekli, Ze nyni existujes?”

»,Ne. Sam jsem si védom toho, Ze jsem.”

,Tak pro¢ se musis$ spoléhat na rodice, aby ti dosvéd(ili, Ze ses narodil? Pokud by
védomi ,narodil jsem se’ bylo tak zfejmé, jako védomi ,ja jsem’, potieboval bys nékoho
jiného, aby ti rekl, ze ses narodil?“
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Vim, Ze jsem se narodil, i kdyZ si své narozeni nemohu pamatovat. Proto potrebuiji
nékoho dalsiho, aby mi fekl, kdy a kde jsem se narodil, ale nikdo mi nemusi fikat, Zze
jsem se narodil, protoze kdybych se nenarodil, tak bych tu ted nebyl.”

,Jaka je tvoje nejranéjsi vzpominka?“

»Myslim, Ze kdyZz mi byly tak tti roky, nebo tak néjak.”

,Kdybys dostal stejnou otdzku ve snu, neodpovédél bys stejné?“

»Ano, predpokladdm, Ze ano. ProtoZe kdyZ snim, myslim, Ze jsem vzhlru, takZe si
vzpominam na uddlosti snového stavu, jako kdyby to byly uddlosti ve stavu bdéni.”

,Takze kdyz snis, zazivas se jako snové télo, a i kdyz si zrozeni snového téla nemuzes
pamatovat, V&ris, Ze se snové télo narodilo. Je to tak?”

»Ano, ale je jasné, Ze to byla jen mylnd domnénka, protoze sen trval jen chvilku.”

JTed, vtomto pfitomném stavu, Fikas, Ze sen trval jen chvilicku. Ovsem kdy?z jsi snil,
mél jsi vzpominky asi az do tfi let tvého véku, takze béhem snového Zivota se zd3, ze
musel trvat spousty let. Ted vis, Ze ve snu té pamét klamala, protoZe, to, co sis 0 svém
détstvi pamatoval, se ve snu nikdy neodzilo, presto se ve snu zdd pravdivé jak vse, co
bylo zakouseno, tak i tvé vzpominky. Na zakladé toho, co ti tvoji rodice fikali, si ve snu
véril nejenom Ze ses narodil, ale také Ze ses narodil v urcity ¢as na uréitém misté. Ale
ted, kdyzZ tvQj sen skoncil, vis, Ze veskeré toto smysleni bylo mylné, protoZe tvé snové
télo bylo jen mentalni projekci. Tak jak mGzes zarudit, Ze neni podobné mylné i tvoje
uvazovani o tvém narozeni v tomto stavu? Ses si jist, Ze toto télo také neni jen mentalni
projekci? Mas ted vzpominky na své détstvi a nasledujici Iéta, ale mUzes si byt jist, Ze
se cokoli z téchto udalosti skuteé¢né stalo?”

»Ne. Kromé pritomného okamziku si nemohu byt jist ni¢im.”

To je dlivod, proc¢ v 15. versi Ulladu Narpadu Bhagavan napsal, Ze pfitomnost je jen
jedind. Znamena to, ze pritomny okamzik je jediny okamzik, ktery skutecné existuje.
Minulost a budoucnost jsou jen myslenkami, vyskytujici se v pfitomném okamziku. Ale
jako vSechny dalsi predstavy ¢i myslenky mohou nastat jen kvuli klamu nepferusované
plynouciho ¢asu. Bez této iluze nemuZe nic nastat, protoze udalosti znamenaji zménu
a zména se mUze jevit jen v proudu casu.

Pokud by se ¢as nejevil jako plynouci, nemohlo by se nic objevit, nebo zmizet.
Existovat a zafit by mohlo jediné to, co existuje a zafi neustale, tedy Ja Jsem. VSe ostatni
se objevuje a mizi, véetné ega, takze jeho projeveni a zmizeni zplsobuje iluzi plynouci
¢asu. V opravdové pfitomnosti — tedy v nekone¢né malém a nikdy neménném misté
mezi minulosti a budoucnosti — se nemuUZe nic objevovat ani mizet, takZe to, co zafi
(existuje), je pouze Ja Jsem — uvédoméni nasi vlastni existence.

Kdyz se vratime do naseho pomysiného rozhovoru, tak ¢lovék, ktery klade otazky,
by se mohl zeptat: ,Jak si tedy mlze$ byt jisty, Ze ses narodil, nebo ze zemres?
V pfitomném okamziku existujes. Ted tedy nenastdva ani zrozeni, ani umirani. Proto
obé tvoje myslenky, Ze ses narodil a Ze zemfres, jsou jen slepou virou. Souhlasis?“

,Nemohu popfit, Ze jsou obé predstavy smyslené, ale neni mijasné, kam to vlastné
vede?”

18 | Nejvyssi diileZitost sebezkoumani II1



,To se ukaZe na konci. Prozatim pojdme trochu dal a uvazujme o smrti. Zrozeni si
nepamatujes. Poznds vsak svoji smrt?“

»Nevim. Jesté jsem neumrel, takze s umirdnim nema zadnou zkusenost.”

,Premyslej, co se stane, kdyZ skonci sen. Své snové télo opustis, ale mas védomi
smrti tohoto téla. Neni to tak, Ze se po jeho smrti probudis? Domnivas se, Ze lidé
v tvém snu jsou nyni pohtbeni v zemi, nebo zpopelnéni?“

»,Ne, samoziejmé, Ze ne. Sen prosté zmizi a ja se nachazim v tomto téle.”

»Ano, bud' se vzbudis a objevis se vtomto ¢i v néjakém jiném snovém téle, nebo
usnes tvrdé a prestanes si byt veédom jakéhokoli téla. A kdyz se skonci tento pfitomny
sen, odehraje se to samé. Bud na chvili tvrdé usnes, nebo zacne dalsi sen, kde se
objevi$ v néjakém jiném téle, které se z perspektivy Zivota tohoto téla bude jevit jako
néjaky sen. Nikdy si nebudes$ sam sebe védom jako ,ja jsem mrtvy“, protoZze vSechny
myslenky, véetné myslenky, Ze jsem mrtvy, se mohou objevit jen kdyZ si uvédomujes
sebe jako télo. Ve spanku si nejsi védom sebe coby téla, takze si nejsi védom zadnych
myslenek, zatimco v bdéni a pfi snéni se uvédomujes jako télo a v dlisledku toho si
uvédomujes myslenky.”

Pokud uvazujeme nastinénym zplsobem, je jasné, Ze nemUZeme prozit ani nas
zrod, ani nasi smrt. Tak pro¢ se bojime smrti a zrozeni? Smrti se bojime, protoze
nechceme byt oddéleni od téla, které mylné povazujeme za sebe sama, ackoli se od
néj oddélujeme pokazdé kdyz usneme, a presto se usnout nebojime. Spanek vitdme
jako klidné odpocinuti od neustalé mentalni aktivity bdéni ¢i snéni a nebojime se
z toho dlvodu, Ze véfime, Ze se opét probudime jako totéz télo.

Bhagavan casto prohlasoval: ,Nevéfte tomu, co neznate.” Véfime, Ze jsme se
narodili a Ze zemreme, ale nds zrod ¢i smrt nikdy neprozZijeme. VSe, co s jistotou zname,
je, Zze existujeme pravé nyni, tak pro¢ bychom méli vérit nécemu jinému? Mize se zdat,
Ze existuje zrod, smrt a vSechno dalsi, ale opravdu néco z toho existuje? Jedind
existence, kterou si mGzeme byt jisti, je nase vlastni. Pro¢ bychom tedy méli véfrit
v existenci né¢eho jiného? Dfive nez zjistime, zda to néco jiného je skutecné, musime
nejprve poznat skutec¢nost nas samych. Kdo jsem ja? Dokud nezjistime a nepozname,
co ve skutec€nosti jsme, tak je zbytecné zkoumat cokoli jiného.

KdyZ nemuizeme prozit ani smrt ¢i zrozeni tohoto téla, které je hmotnym objektem,
jak lze potom prozit narozeni (vystup Ci pfichod do projevu) ¢i smrt (ustoupeni ¢i zanik)
ega — mysli, ktera je jemnych subjektem?

Nejsme schopni si uvédomovat cokoli jiného (vnéjsiho, od nds oddéleného — pozn.
prekl.), dokud nepovstaneme jako ego, protoze jak fika Bhagavan ve 26. versi Ulladu
Narpadu — jen kdyzZ ego vstoupi do existence, vstoupi do existence vSe ostatni a kdyz
ego neexistuje, neexistuje ani nic ostatniho. Nase skutecna podstata si neni védoma
ani projeveni ega, ani jeho zmizeni. Ve skutecnosti si neni vilbec védoma ega, protoze
ego je jen chybnym povédomim o nds samotnych, kdezto nase skutecna podstata je
¢irym sebeuvédoménim, neposkvrnénym projevenim se ¢ehokoli jiného. Proto si je
ega védomo jen ego samotné.
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Ego si vSak nikdy nemuUzZe byt védomo svého nebyti, protoZe aby si mohlo cokoli
uvédomovat, tak musi existovat. Dokud nevstoupilo do existence, tak si nebylo
védomo samo sebe. Zacne si sebe v§imat, az kdyz se projevi. Ale jakmile si je védomo
sebe sama, tak je jiz v projevu, takze si vlastné nikdy nemulzZe byt ve skutecnosti
védomo svého vznikdni. Ego zkratka bud’ neexistuje, a v takovém pfipadé si sebe sama
neni védomo, nebo si je sebe védomo, ale to uz existuje. Nem(zZe si tedy byt védomo
zmény z nebyti do zdanlivého byti poté, co se tato zména odehrala. Stejné tak si nikdy
neuvédomi konec existence, protoze v Case, kdy prestane existovat, si uz neni niéeho
védomo.

Ego si tedy nikdy nemuze byt védomo ani svého vzniku, ani svého zéniku. A to je
dlvod, proc¢ nikdy nepozname presny okamzik probuzeni ¢i usnuti. Ovsem Bhagavan
nas zada, abychom zjistili, jak ego vchazi do projevu, ackoli to vlastné nikdy nemuizeme
spattit. Abychom tedy mohli vidét kdy ¢i jak vstupuje ego do existence, nebo kdy a jak
prestdva existovat, musime tomu vénovat horlivou pozornost. Kdyz se podivame
dostatecné peclivé, zjistime, Zze ve skutecnosti nic takového jako vznik a zanik ega
neexistuje, Zze ve skutecnosti existuje jen nase skutecna podstata, kterou je Ciré
sebeuvédoméni.

Nemame si proto predstavovat, Zze horlivym cvi¢enim sebepozornosti se nase sila
pozornosti natolik zaostfi a zjemni, Ze dokdazeme v pfesném zlomku okamziku poznat
projeveni a zanik naseho ega. KdyzZ totiz s nadSenim pozorujeme sami sebe, ego se
vibec neprojevi. Upevnime-li pozornost dostate¢né pronikavé na sebe samotné — na
zdroj, z néhoZ ega povstava — bude nam jasné, Ze jediné Ja Sam existuji a Ze néco
takového jako ego se nikdy neprojevilo.

Vivarta vdda (tvrzeni, Ze ego a vSe co vnima, je jen klamnym projevenim) muze
platit, dokud se ego jevi Ze existuje. Ale kdyZz uzfime skute¢nost ega — tedy nasi
skute¢nou podstatu, zjistime, Ze nikdy Zadné ego neexistovalo. Tehdy jako jedina
pravda zazafti adZata (skutecnost, Ze nikdy nic nebylo zrozeno nebo nevstoupilo do
existence, a to ani jako klamny projev). Je to proto, Ze ego nikdy neexistovalo, takze ve
skutecnosti neexistovalo nic jiného, jelikoz podle vivarta vdda zavisi vSe ostatni svoji
existenci na zdanlivé existenci ega.

V nékterych knihdach, které zachycuji odpovédi Bhagavana na otazky stoupenct, se
mUze zdat, ze Bhagavan pfijal existenci pri¢inného téla ve spanku. Ovsem v Ulladu
Narpadu Bhagavan objasnil, Ze za nepfitomnosti ega neexistuje Zzadné télo a ani nic
jiného. Naptiklad ve 26. versi fika, Ze pokud se projevi ego, projevi se vse, a jestlize ego
neexistuje, pak nic neexistuje. Navic v 5. versi Bhagavan vysvétluje, Ze télo je formou
péti oball, Ze vSechny tyto obaly jsou zahrnuty v pojmu télo a Ze bez takto
definovaného téla neexistuje zadny svét. Téchto pét oball se obvykle déli do tfi tél —
hmotného, jemného a pri¢inného — a v advaistickych textech prevlada ndzor, Ze
v bdélém stavu se prozivame v hmotném téle. Télo, zaZzivané béhem snéni, je jemné
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télo a télo hlubokého spanku je pri¢inné télo. Ovsem Bhagavan poukazal na to, Ze tento
nahled neni spravny.

V prvé fadé prohlasuje, ze mezi stavem bdéni a snéni neni zadny skutecny rozdil.
Béhem snéni se nam zd3, Ze bdime, takze télo, které ve snu zazivame, povazujeme za
hrubé ¢i hmotné télo bdéni. Proto jakékoli télo, které zakousime jako nase, jako Ze jsme
to my, a jedno zda béhem bdéni ¢i snéni, je jen forma slozena z péti obald.

Dale Bhagavan zminuje, Ze spanek neni stavem nevédomosti, ale je to stav Cirého
sebeuvédomeéni. Jako stav temnoty ¢i nevédomosti se tak jevi jen z pohledu ega
v bdélém ¢i snovém stavu. Ego vsak ve spanku beze snli neexistuje a vjeho
nepfitomnosti zUstava jen Ciré sebeuvédomeéni. Tvrzeni, Ze ve spanku zUstdva pricinné
télo, je tu jen jako uUstupek nevédomému egu.

Ego je mylné uvédomeéni ,ja jsem toto télo“. Proto ma dojem, Ze existuje, jen kdyz
se uvédomuje jako néjaké télo, jak je tomu béhem bdéni a snéni. Proto také ego
neexistuje ve spanku, kde jsme si sebe védomi bez jakéhokoli pridavku pouze jako Ja
Jsem. Ve 25. versi Ulladu Narpadu Bhagavan fika, Zze ego vstupuje do existence, trva
a rozviji se jen pevnym uUchopem jakéhokoli téla, které pfi tom proziva jako ja.
A protoZe ve spanku Zadnd forma téla neexistuje, neexistuje tedy ani ego.

V tomtéz versi dale rika, Ze kdyz ego opousti jednu formu, chape se druhé, k ¢emuz
existuje pfirovnanis ¢ervem, pijavici, nebo housenkou, kterd se nepusti jednoho stébla
travy, dokud se nechytne druhého. (Je to napfiklad zaznamenano v knize Mahdrisiho
evangelium, kniha 1, kapitola 5; dale v Day by Day — 21.11.1945 a v Talks with Sri
Ramana Maharshi, €. 286.) Tohle pfirovnani vSak neznamena, Ze ego opousti jedno
télo aZ poté, co uchopi druhé, ale Ze jakmile télo opusti, okamZité se chape dalsiho,
protoZe v kazdém mozném okamziku se proziva pouze jako télo.

Bhagavan vsak timto netika, Ze se ego i ve spanku chdpe néjaké formy. Je to za prvé
tim, Ze ego ve spanku neexistuje, takZe neni, kdo by se ¢ehokoli chapal, a za druhé,
protoze ve spanku zadné formy neexistuji, neni co uchopovat. Bhagavan tohle
vysvétluje hned v ndsledujicim versi, kde fika, Ze vSe vstupuje do existence jen kdyz do
existence vstoupi ego. Takze opusténi jedné formy a uchopeni néjaké dalsi nastava, jen
kdyz ego zdanlivé existuje, tedy pti bdéni a ve spanku. Kdyz ego béhem spanku beze
snQ mizi, pousti vSsechny formy a opét se jich za¢ina zmocnovat az poté, kdyz se vynori
ze spanku béhem bdéni ¢&i snéni.

Rika-li Bhagavan v 5. versi Ulladu Narpadu 7e télo je sloZzené z péti obalG, mini tim,
Ze kdykoli se proZivame jako télo, tak vsech téchto pét oball zakousime jako sebe
sama. To proto, Ze jakékoli télo nami takto zakousené, je vidy Zivym télem a vzdy se
jevi byt v bdélém stavu, takZze neobsahuje jen fyzickou formu (obal), ale také vitalitu,
ktera jej ozivuje (prdnu), myslici mysl a rozliSujici intelekt. A jen kv(li nasi nevédomosti
0 sobé samych se zda existovat to, co se oznacuje jako pfri¢inné télo. Proto se
nemuUzeme nikdy prozivat jako jeden z téchto péti oballi, aniz bychom se zaroven
neprozivali jako vSechny obaly dohromady.
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Ego samo o sobé neni Zadnym z téchto péti oball. NemUze se viak projevit nebo
existovat, aniz by se vSech obal(i pevné nechopilo a nepovazovalo je za sebe. TrebazZe
hovotime o ,,obalech” ¢i ,zavojich” a srovndvame je s vrstvami cibule, které kdyz se
oloupou, tak uvnitf nic neni, ve skutecnosti se nejednd o pét zietelnych, od sebe
oddélenych vrstev. Tyto obaly/vrstvy spolu tésné souviseji a v nasi zkusenosti jsou
jeden od druhého neoddélitelné. Kdyz usneme, tak vSech pét vrstev svlékdme
a v dlsledku toho proZzivdme nasi skute¢nou podstatu. Stejné tak kdyz zkoumame ego
—ja, které tyto obaly zaziva jako sebe samo — tak tyto obaly svlékneme vsechny zaroven
a navidy.

Nejhrubéjsim z téchto oball je fyzické télo a kazdy dalsi obal je postupné jemnéjsi.
A i kdyZ tvori dohromady jedno télo, da se fici, Ze nejjemné;si je temnota nevédomosti
o Ja (dnandamdja kosa) a ze hrubou formou této temnoty je intelekt, kdyZz hrubou
formou intelektu je mysl a jeji hrubou formou je Zivot ¢i prdna a hrubou formou Zivota
je pak fyzické télo. Proto Bhagavan ve tietim versi Kdo jsem ja? uvadi: ,,0 prdné se tika,
Ze je hrubou formou mysli.”

Ani jeden z téchto péti oball neni ja. Ale to, co vSechny obaly jako ja proziva, je
ego. Abychom proto zjistili, co skutec¢né jsme, musime se oddélit od vSech oball,
véetné toho nejjemnéjsiho obalu temnoty nevédomosti o sobé samém. A oddélit se je
mozné pouze sméfovanim pozornosti vyhradné na Ja. ProtoZe ego nemlzZe existovat,
aniz by se téchto péti oball nedrzelo a nevnimalo je jako sebe, tak kdyZ se snazZi uchopit
jen sebe, tak se bude rozplyvat a mizet. Tohle je divodem, pro¢ Bhagavan svij 25. vers
Ulladu Narpadu konci slovy, Ze kdyz Clovék hledd ego (sebe), tak se bezforemné,
preludu podobné ego da na uték.

Temnoté neznalosti sebe sama rikame pfri¢inné télo, protoZe bez ni se nemlze
projevit Zadné z dalSich ¢tyrech tél — oball. Nastalo se proto od téchto obald mizeme
oddélit jen vymyceném této zakladni nevédomosti. A stejné jako se temnota
odstranuje svétlem, tak temnotu neznalosti sebe sama m(iZzeme odstranit jen jasnym
svétlem Cirého sebeuvédomeéni (dtma dzZridna), pficemz toto svétlo mizeme vidét jen
ostfe intenzivnim smérovanim pozornosti k egu — k tomu, pro koho existuje neznalost
sebe sama a diky ni pak existuji i ¢tyfi dalSi obaly.

Temnotou nevédomosti je zahalené jen ego. A protoze ego je jen nasim klamnym
uvédomim ,,ja jsem télo“, tak z této nevédomosti o nds samotnych se mizeme uvolnit
jen vymycenim ega. A ego lze vykofenit jen spatfovanim nas samotnych tak, jak
skuteéné jsme. At uz o tom premyslime jakkoli — vykofenéni ega a trvalé oddéleni se
od péti oballl je mozné jen ostrou pozornosti k sobé samému.

Pokud je ego v kontaktu s ¢imkoli jinym nez samo se sebou, tak je jeho skutecna
podstata skrytd. Timto spojenim je zakryta. Proto k nalezeni své skutecné podstaty se
ego musi vénovat jen sobé. Bhagavan o tom prohlasil: ,Pravd podstata ega je poznana,
kdyZ ego neni v kontaktu s objekty nebo myslenkami.” A dale fekl: , Ego je ve své Cistoté
zakousené v intervalu mezi dvéma stavy, nebo mezi dvéma myslenkami. (Mahdrisiho
evangelium, ¢ast |, kap. 5) Proto bychom méli svoji pozornost od vseho ostatniho
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odtahnout a pevné ji ukotvit na sebe samé, jak ndm Bhagavan vysvétluje v 16. versi
Upadésa Undijar:

Odmitnutim vnéjsich projevu (visijas) mysl pozndva, Ze jeji vlastni svételna

forma je sama o sobé pravym uvédoménim (poznanim).

KdyZz vénujeme pozornost sami sobé, pak uvédoméni vieho ostatniho opadne

a zmizi a vtomto jasném svétle Cirého sebeuvédoméni se ego rozpusti a bude zcela
straveno, jak fika Bhagavan v 193. versi Guru Vdcaka Kovai:

Kdyz se ego-mysl, potulujici se svétem, zane vénovat své vlastni podstate,

pak vSe ostatni odchdzi a j4 — omezené sebeuvédoméni — bude zniceno

pravym védomim nds samotnych, které zazafi bez hranic jako podstata

Srdce.

9. zafi 1978

sadhu Om: V Guru Vdéaka Kovai, ve versi 803, Bhagavan fika: ,,Mej dZridnin (ten,
kdo zna skutecnost), jehoz ego bylo zni¢eno, prebyva pevné ve stavu J3, coz je dZridnou
(poznanim ¢i uvédoménim). Stoupencim (s intenzivni touhou po pravdé a s intenzivni
virou), ktefi trpi Uzkosti (a proto hledaji spasu) a uchyluji se k nému o pomoc, udéluje
dtmanubhava (pfimé uvédoméni Ja) — silu, vniz je vyhlazen klam smyslnosti
(klamného uvédomeéni ,ja jsem toto télo‘). Toto je dZiva karuna (soucit a laskavost
k Zijicim bytostem). Ostatni (¢iny soucitu a laskavosti) jsou nedokonalé.”

Jedinou pravou dZiva karuna (laskavosti k Zivym bytostem) je dat jim sebepoznani
(dtma dZridna), a tim vyhladit jejich ego Cili pocit individuality (dZiva bodha), které je
prvotni pri¢inou vSeho utrpeni. Veskera dalsi laskavost, dokonce i véetné udéleni
nebeskych potéseni viemu zZivému ¢i ,sneseni nebes” na tento svét, neni pravou
laskavosti, protoze neresi pri¢inny problém — ego — takze zivé bytosti ego jen ukryji ve
vétsich hloubkach své vlastni nevédomosti — v klamném pocitu individuality.

Vsechny Zivé bytosti opravdu chtéji jen Stésti. Nikoho vSak nemuzZe uspokojit
Castecné Stésti, takze vsichni hledaji — at uz védomé ¢i nevédomé — nekonecné Stésti,
nepotfisnéné ani tim nejmensim smutkem ¢i nespokojenosti. Omezené ego se vsak
nikdy nem{Ze tésit z neomezeného Stésti, takZe je odsouzené k vécné nespokojenosti.
Je tomu tak, protoZe pric¢inou veskeré nespokojenosti a nasledné bidy je ego ci
individualita (dZivatva), takZze ono samo je bidou. Proto je jedinou pravou dZiva karuna
udéleni Sivatva (blahoddarny stav byti Sivy — nekoneéného celku), kterym se vyhlazuje
dZivatva (ego Ci individualita).

A kdo maze Sivatva vénovat? Jediné ten, kdo se v Sivovi rozpustil a kdo se sou¢asné
s timto rozpusténim stal Sivou. Bhagavan to vysvétlil v pfedchozim versi a vysvétluje to
rovnéz i ve versi 815 Guru Vdacaka Kovai: ,,Spasit Zivé bytosti svéta, dokaze jen ten, kdo
je (sam) spasen. VSichni ostatni se podobaji slepcim, ktefi snazi vést ostatni slepce.”

23 | Nejvyssi dilezitost sebezkoumani II1



11. zari 1978

Sadhu Om: Sphurana (vyzafovani/pocitovani J4) neni né&m neznamym, protoze
v nds zari vécéné jako Ja. Je to prosté uvédoméni Ja Jsem, takze nam neni ni¢im cizim.
Dokonce i kdyz vénujeme pozornost jinym vécem, neprestdvame si byt védomi, Ze
jsme.

ProtoZe jsme si vSak navykli vénovat pozornost vSemu jinému, jedno zda bdime (i
snime, tak snazime-li se vénovat pozornost jen uvédomeéni Ja Jsem, zda se nam, Ze zafi
jako cosi nového a tato novost sebeuvédoméni se obecné oznacuje jako sphurana.
Vénujeme-li se vSemu jinému, je uvédomeéni Ja Jsem smiSené a zamlzené uvédoménim
si téla a dalSimi podobnymi pridavky. Takze misto aby zafilo jen jako Ja Jsem, zafi jako
»ja jsem toto télo“. KdyZz se vSak snaZzime vénovat pozornost vyhradné nasemu
zdkladnimu sebeuvédoméni Ja Jsem, ustoupi tyto pfidavky do pozadi a
sebeuvédoméni pocne prosvitat mnohem jasnéji a zretelnéji. OC pronikavéji si
v§imame J4a Jsem, o to vice postupné ubyva uvédoméni vseho ostatniho, az dokud
nakonec sami nezafime jako Ja Jsem.

Kdykoli se pozornosti zajimame o cokoli jiného neZli ja, zddme se byt télem. Kdyz
se vSak snazime vénovat se ja, pocneme rozeznavat, Ze ja je vlastné cosi, co je naprosto
odlisné od jakéhokoli téla, kterym se zdame byt. Vice si to vysvétlime prikladem.
Reknéme, Ze jsme se doslechli, e nas blizky pFitel pravé zemrel. Jdeme do jeho domu
a vidime tam leZet jeho mrtvolu. V€era jsme spolu mluvili, ale dnes vidime jeho télo
leZet bez Zivota. Jaky je rozdil mezi nezivym télem a ¢lovékem, se kterym jsme vcera
mluvili? Bezpochyby ten, Ze clovék, ktery s ndmi mluvil a smal se, je né¢im jinym nezli
pouhym télem, které je ted mrtvolou. Co to tedy bylo, co s nami mluvilo za pomoci
téla? Kdo nds vidél a poslouchal nase vtipy? Kdo vzpominal na naSe spolecné,
v minulosti stradvené prijemné chvile? A protoZe ten, kdo mluvi, vidi, slysi a pamatuje
si, je néco jiného neZz tato mrtvola, tak kdo jsem ja, kdo nyni mluvi, vidi, slysi
a vzpoming, prostrednictvim svého téla, podobného mrtvole (fakticky netecného, viz
zkuSenosti spdnku a anestezie — pozn. prekl.), kterym se nyni zdame byt.

K tomu abychom toto ja (sebe) skutecné poznali takové, jaké je, musime si vSimat
jen uvédoméni, které stale zafi jako Ja, a nevSimat si tedy vSeho ostatniho, véetné
necitného (mrtvole podobného) téla, které ted chybné povaZzujeme za ja — za sebe.
Pravé proto Bhagavan v kalivenba verzi Ulladu Narpadu rozsitil vers 29 pfidanim slov
yudalam pinam pdl tirndu*“, coz znamena ,,nevénovani se télu, jako by to byla mrtvola“.
Prvni véta tohoto verSe tedy zni: ,Nevénovéani se télu, jako by to byla mrtvola,
nevyslovovani ja usty, zkoumani s dovnitf ponofenou mysli, odkud clovék povstava
jako ja — jen to je cestou poznani.”

Podobné najdeme i v prvni podkapitole prvni ¢&asti Vicdra Sangraham, kde
Bhagavan pravi: ,Pta-li se Clovék, jak zkoumat (smiSené sebeuvédomeéni, které
povstava jako ,ja jsem télo’), (odpovédi je) mlize télo, jez je dZzada (nevédomé) jako kus
dreva, zafit a projevovat se jako ja? NemUze. Proto zapreni téla, jako by to byla mrtvola,
Ziti bez pronaseni slivka ja (nahlas ¢i v duchu) — pokud clovék takto ostre zkouma, co
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je to, co se nyni projevuje jako ja, pak se v jeho Srdci sama od sebe beze slov nové
projevi zkuSenost spurippu — Ja Jsem J4. Prebyva-li ¢lovék v této zkuSenosti — kdyz
jenom JE, pak to zcela vyhladi pocit individuality v podobé ega, ktera se proziva jako
,ja jsem télo’. Tento pocit vyhasne jako ohen hoficiho kafru. Mudrci a posvatné texty
prohlasuji, Ze tohle je spdsa (osvobozeni).”

Termin spurippu, znamenajici vyzafovani nebo pruzracnost Ci jas, je tamilskym
ekvivalentem sanskrtského pojmu sphurana. Oboji jsou podstatna jména slovesna,
odvozend od sanskrtského slovesa sphur (v tamilstiné od spuri i puri), které znamena
zarit, byt Cisty, vyzarovat/ozarovat, zfetelné se projevovat ¢i ucinit se poznatelnym.
Kdyz Bhagavan prohlasuje, Zze ,pokud ¢lovék takto ostfe zkoumd, co je to, se nyni
projevuje jako ja, pak se v jeho Srdci sama od sebe beze slov nové projevi zkusenost
spurippu — Ja Jsem Ja“ tak vyrazem spurippu mysli Cisty jas sebeuvédomeéni. Pokud
tedy ostfe pozorujeme ja, za¢ne v nds vyzarovat tento Cisty jas sebeuvédomovani.
(Pozn. prekl.: Jak ale ddle vysvétluje Bhagavdn i Sddhu Om — nejednd se o néco
»hového, co tu diive nebylo”. Zddnlivé novd zkusenost je to jen z pohledu ega. Podle
Bhagavdna je sphurana to, co predchadzi realizaci, proto je jesté vnimatelnd egem —
omezenou mysli.)

Dokud vénujeme pozornost ¢emukoli jinému neZli ja, uvédomujeme se jako ,ja
jsem télo“. Tomuto pfidavku smiSeného sebeuvédoméni fikdme ego (ahankdra) nebo
pocit individuality (dZiva bodha). Pokud vSak pozorujeme ja s dostatec¢nou ostrosti, coz
nam umozni se od vSech pridavk(i oddélit, tak se nase sebeuvédoméni nebude
projevovat jako ,ja jsem télo“, ale bude Cisté zafit jako Ja Jsem pravé a pouze Ja.

Pokud se tohoto Cistého jasu sebeuvédoméni pevné drzime, neopoustime ho
a nenechame ho zmizet (pozornosti k nécemu jinému — pozn. pfekl.), bude vysledkem
trvaly stav stalé sebepozornosti, kterému se fika prosté byti (summa iruppadu). Je to
stav, v némz nevystoupi ego, aby vénovalo pozornost né¢emu jinému, a je to proto stav
absolutniho ticha, klidu ¢i nekonani. Nezlomnym setrvavanim v tomto stavu prostého
byti, kde nedovolime sebepozornosti ani v nejmensSim uhnout, budou jasem
sebeuvédomovani straveny i ty posledni stopy ega. Potom ona zare (spurippu Ci
sphurana) opadne a navidy se projevi Ciré sebeuvédomeéni jako nds prirozeny, vécny
a neménny stav.

Vyse uvedené ma Bhagavan na mysli, kdyz fika: , Prebyva-li ¢lovék v této zkusenosti
— kdyZ jenom JE, pak to zcela vyhladi pocit individuality v podobé ega, ktera se proziva
jako ,ja jsem télo‘. Tento pocit vyhasne jako ohen hoficiho kafru.” To, co vyhasne, kdyz
je ego zniCeno, neni jas sebeuvédoméni, ale jen jeho novost, protoze pak bude
zakouseno jako nase skutecna, vééna a neménna podstata (dtma svarupa).

Dokud vsak nemdme vsestravujici ldsku pro pozornost k sobé samému a dokud
nejsou vyrazné umenseny nase ven (do svéta) smérujici tendence (visdja vdsdny), tak
nebudeme schopni se tohoto ,nového” jasu sebeuvédomovani pevné driet
a neopoustét jej. BEhem nasi praxe bude tento jas (spurippu Ci sphurana) pohasinat,
kdyZz obratime pozornost k nééemu jinému, a bude opét silit, jestlize obnovime Usili
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vénovat pozornost jen ndm samym. Znamena to tedy, Ze naSe sebeuvédoméni se
zatdhne (prekryje) pridavky do té miry, do jaké se vénujeme svétu, a naopak se bude
rozjasfiovat — pridavky budou mizet — kdyZz budeme pozorovat jen sami sebe. Jinymi
slovy — ¢im vice dbame pozornosti o sebe, tim vice opadnou zaclanégjici pridavky, a tim
jasnéji vyzarti sphurana, dokud nakonec nebude ego a vSechny jeho pridavky navidy
rozpusténo v absolutnim jasu ¢irého sebeuvédomeéni.

Jakmile smérovanim pozornosti na sebe jednou roznitime sphuranu Cili ,novy“ jas
sebeuvédomeéni, méli bychom se pak snaZit se ho pevné drzet, jak nejvice je to jen
mozné, dokud nebude nase ego straveno, podobné jako kdyz plamen uchvati a stravi
kousek kafru.

12. zari 1978

Sadhu Om: Prvni otazkou, kterou Sivaprakasam Pillai poloZil Bhagavanovi, byla:
,Ndn jar?“, coz znamenad ,kdo jsem?“. Bhagavan na ni odpovédél: ,Arivé ndn,” tedy ze
,Ja je samotné uvédomovani“. Sivaprakasam Pillai se dale zeptal: ,Arivin sorupam
enna? — Co je podstatou tohoto uvédomovani?“

»Sat-Cit-dnanda (byti-védomi-blaZzenost),” znéla Bhagavdnova odpovéd.

Z toho bychom méli chapat, Ze ja neni ve skutecnosti ani ego ani jakykoli péti obal(i
(fyzické télo, vitalni sila (prdna), mysl, intelekt + vlle a temnota nevédomosti o sobé
samém), které vytvareji télo ¢i bytost, za néz se ego povaiuje.

Proto nam Bhagavan radi zkoumat ,kdo jsem ja?“, abychom zakusili, ¢im skuteéné
jsme, a sice Ze jsme cCirym uvédomovanim neboli sat-Cit dnanda (byti-védomi-
blazenost). Lidé se vSak ¢asto Bhagavana ptali, protoZe sami nechapali, Zze Ja je
vyhradné ¢irym uvédoménim: ,Kdyz ndm radite zkoumat kdo jsem j3, tak co je ono ja,
které zkouma?“

Bhagavan na to obecné odpovidal: ,Je to ego.” (Takto je to napfiklad zaznamendno
v Day by Day with Bhagavan, 21. 11. 1945 a 3. 1. 1946) Proc¢ jim odpovidal timto
zplsobem?

Poté, co se témto lidem fekne, ze Ja je ve skutec¢nosti jen sat-Cit-dnanda, tak bez
ohledu na to, co si pod tim predstavi, se zeptaji: ,Které ja mam zkoumat?“ Je to stejné,
jako kdyz se jim fekne, Ze vidény had je vlastné jen lano a poradi se jim, aby se na to
pozorné podivali. A oni se zeptaji: ,,Na co se mam podivat? Na hada, nebo na lano?“
Na to je jen jedind spradvnd odpovéd: ,Divejte se na hada,” protoZe evidentné
nepochopili, Ze tu nejsou dvé rlzné véci — had a lano, ale jen jedna véc, a sice lano,
které se jevi byt hadem. Stejné tak neexistuji dvé rdzna ja — skutecnd Ja a ego, ale jen
jediné, pravé J3, které se zd4a byt egem.

Ti, co se ptaji, které ja se hledd, nepochopili, Ze existuje jen jediné Ja, takze si
predstavuji, ze skutecné Ja je ¢imsi jinym, o ¢em se zrovna ted nevi. KdyZ se tedy
Bhagavana na tohle nékdo zeptal, Bhagavan zpravidla odpovidal, Ze ja, které mame
zkoumat, je ego, protoze tito lidé véri, ze ono je jediné ja, které znaji.
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Existuje jeSté jeden skryty divod, pro¢ Bhagavan casto popisoval dtmavicdru
(sebezkoumani i patrani po sobé samém) jako zkoumani ega. Sami sebe musime
zkoumat kvili tomu, Ze jsme to my, kdo jako ego povstal. Proto musime toto ego
prozkoumat, abychom zjistili, kdo ¢i co skutecné jsme. NasSe prava podstata (dtma
svarupa) se zkoumat nepotrebuje, protoZze jako tato skutecnd podstata jsme si sebe
vzdy védomi tak, jak skutec¢né jsme. Proto je dtmavi¢dra zkoumanim ega egem.

Nasim cilem je poznat nasi skute¢nou podstatu. Pfesto jsem si ted védomi sebe
sama jako ega. Proto nemUlizeme vénovat pozornost nasi pravé podstaté tak, jak je, ale
pouze egu, kterou se tato podstata zdd byt. Neznamend to vsak, Ze si nelze nasi
skutecné podstaty vSimat. Ona je tim, co v nds stale zafi jako J4. NemUzZeme si ji vSak
vSimat jinak neZ prostfednictvim ega, protoze ono je jakymsi ,ja“ kterym se ted zdame
byt.

Protoze vsak existuje jen jediné Ja, tak kdyz nékdo zkoum3 j3, kterym se zrovna ted
zdd byt — tedy ego — pak se jeho skutec¢nd podstata odhali stejné, jako kdyz se
dostatecné peclivé podiva na hada a zjisti, Ze je to jen lano. Jakmile ¢lovék zjisti (ze
domnély had) je ve skute¢nosti lano, tak had vlastné zmizi, rozplyne se. Stejné tak ego
zmizi v pfipadé clovéka, ktery dostatecné ostfe zkouma sdm sebe, aby zjistil, co ve
skutecnosti je. Proto Bhagavan ve 25. versi Ulladu Narpadu a i jinde fika, Ze kdyZ ¢lovék
hleda ¢i zkoumad ego, tak ono zmizi.

Po zmizeni ega z(stava jen nase skutecna podstata. Bhagavan k tomu ve 21. versi
Upadésa Undijar tika, Ze ona je skute€nym vyznamem slova ja, protoze my (tedy Ja)
neprestavame existovat ani ve spanku, kde Zadné ego neni. Tento skutecny vyznam
slova ja neni ni¢im novym, co jsme prve neznali. Vidyt existuje jen jediné Ja, které
poznavame vzdy a zfetelné, protoZe at uz se ego projevuje — ve spanku ¢i snéni — nebo
neprojevuje — v hlubokém spanku — jsme si stdle védomi sami sebe, védomi si vlastni
existence Ja Jsem. A i kdyZ jsem si jediného, skute€ného Ja nebyli dfive védomi, protoze
jsem si jej uvédomovali jako ego, jako nepravé j3, které se projevuje jako ,ja jsem toto
télo“, tak kdyz se tento podvodnik da na Uték, poznavame to, co jsme vidy znali — tedy
jediné skutecné J3, takové, jaké je. Uz jej nebudeme poznavat jako ego.

Ono J3, které jsme poznali, neni nic jiného nez my sami. TakZze kdyZ pozname, co
skuteéné jsme, zjistime, Ze jsem se vidy poznavali. Proto fikd Bhagavan v 33. versi
Ulladu Narpadu: ,Jsou zde dvé ja, aby se jedno stalo objektem poznavani toho
druhého? Vidyt Ze ,ja jsem jeden” je pravdou, ktera je zkusenosti kazdého.”

Ego je jen jakymsi chybnym poznanim ¢i uvédoménim ndas samotnych, které je
navrstvené na uvédomeéni nasi skutecné podstaty. Je jako had, ktery kvali mylnému
vnimani zakryva lano. Kdyz se toto mylné uvédoméni, kterému rikdme ego, odstrani,
zGstane pravé uvédomeéni, kterym skutecné jsme. Nebude clonéno projevenym egem.
Je to podobné, jako kdyZz zmizi mylné vnimani hada. Z(istane pak jen vnimani lana.

Had neni ni¢im jinym neZzli lanem. Stejné tak ego neni ni¢im jinym neZli nasi
skute¢nou podstatou. Proto se musime na ego peclivé podivat, abychom tuto podstatu
spatftili. Dokud se budeme mylné povaZovat za ego, musime se pozorovat. Nasim cilem

v
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vSak neni poznat ego, ale poznat, co skute¢né jsme. Kdyz jasné pochopime jednotu ega
a nasi skutecné podstaty, pak porozumime, Ze pozorovani ega neni nic jiného nez
pozorovani nasi skute¢né podstaty.

Ovsem pokud nékdo neni schopen zpochybnit skutecnost své dZivd-bhdvy Cili
pocitu individuality, tj. faleSného uvédoméni ,,ja jsem toto télo”, pak nebude schopen
pochopit, a to dokonce ani jen intelektem, Ze to, co se jevi byt egem, neni nic jiného
neZ jeho prava podstata. Témto lidem se musi fikat, Ze ja, které ma byt zkoumano, je
ego, protoze véri, ze skutecné Ja je néco jiného. Na druhé strané ti, ktefi dokazi
pochopit, Ze ego je jakymsi faleSnym zdanim, které je podobné iluzornimu hadovi, tak
tém bude jasné, Ze ve skutecnosti neexistuje zadny rozdil mezi zkoumanim ega
a zkoumanim nasi skute¢né podstaty.

V otdzce , kde prameni mé ja — odkud se beru?“, odkazuje pojem ja vyhradné na
ego, protoze jediné ego vyvstdva jako ja, jako ja se jevi a zdd se, Ze existuje. Proto
zkoumanim ,kde prameni mé ja?“ se mysli zkoumani zdroje, z néhoz ego vyvstalo i se
projevilo, tj. nasi vlastni skute¢né podstaty. V otdzce , kdo jsem ja?“ se mlze zdat, Ze ja
znamena ego, ale pokud ma nékdo vyzralejsi, a proto jasnéjsi a jemné;jsi porozumeéni,
tak z hlubsi perspektivy pochopi, Ze ono ja je ve skute€nosti nase skute¢na podstata,
protoZe ona sama je byti Ja. Je to J3, které skute¢né existuje a ono samo je tim, co se
zda byt egem. Takze i kdyz se zd3, Ze se zkoumanim ,,kdo jsem ja?“ mysli zkoumani ega,
tak to ve skutecnosti predstavuje zkoumani (uvédomovani si) nasi pravé podstaty.

Pfesné tohle jsem vysvétlil v knize Cesta Sri Ramany. Nedavno viak za mnou pfisel
jeden ¢lovék a prel se, Ze to, co jsem napsal, je Spatné, protoZe Bhagavan prohlasil, Zze
ja v otazce ,kdo jsem ja?“ je jediné ego. | kdyZz jsem mu vysvétlil, pro¢ to Bhagavan
sdélil zrovna takto, Ze ego a nase prava podstata nejsou dvé rozdilné véci, stejné jako
nejsou dvé rozdilné véci had a lano, nedokdzal mi porozumét a nedokdzal mé
vysvétleni pfijmout.

Dohady s timto ¢lovékem jsou podobné, jako kdyby tvrdil, Ze se nemame divat lano,
protoZe Bhagavan prohlasil, Ze mame pozorovat hada. Ale mGzeme divat na hada, aniz
bychom se nedivali na lano? MuUZe se zdat, Ze si nevS§imneme, Ze je to lano. Ale i kdyz
se divdme na hada a myslime si, Ze je to had, ve skute¢nosti hledime jen na lano. A
stejné tak kdyz nerozezname ego jako nasi skute¢nou podstatu, tak pokud vénujeme
egu pozornost, tak ve skutecnosti si vSimame jen nasi skute¢né podstaty, protoze ona
neni ni¢im jinym neZli egem, kterym se zddme byt.

Ve skutecnosti neexistuje nic takového jako je ego. Jevime se byt egem jen proto,
Ze se nepozorujeme s dostatecnou peclivosti. Pravé proto nads Bhagavan nabad3,
abychom sami sebe zkoumali s ostrou pozornosti k egu, coz je to, ¢im se nyni jevime
byt. Abychom se tedy dostali hluboko do nitra, je pro nas nezbytné jasné chapat, Ze to,
co se zda byt timto egem, neni nic jiného neZ nase skutecna podstata.

Jak mUZeme poznat, co ve skutec¢nosti jsme, kdyz se tak dlouho drzime viry, Ze j3,
které zkoumame, je jen ego? Pravym ucelem sebezkoumani je spatiit, Ze ve
skute¢nosti nejsme ego, jak se nam az doposud zdalo, ale Ze jsme vyhradné
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bezpocatecné, vécné (neohrani¢ené c¢i nekonecné) a celistvé (nerozdélené i
neporusené) sat-Cit-dnanda, jak Bhagavan uvadi ve 28. versi Upadésa Undijar. Kdyz
vénujeme pozornost sami sobé, musime se vzdat predstav o dvou rlznych ja, z nichz
jedno — ego — zname a to druhé — nasi pravou podstatu — nezname.

Vidy existuje jen jedno jediné Ja, které je nasi skute¢nou podstatou. Jevi se vsak
jako ego, protoze jsme je s dostate¢nou ostrosti nezkoumali. Pravé proto predstavuje
intenzivni zkoumdni ega jediny zpUsob, jak poznat, co ve skute¢nosti jsme. Dokud vSak
vérime, Ze pravy vyznam slova ,ja“ (tj. na co vlastné toto slivko odkazuje) je ego, tak
nemuze poznat, ¢im skute¢né jsme. TakZze ¢im dfive tuto mylnou ideu odloZzime, tim
lépe.

O Bhagavdnové uceni bychom méli hluboce a pozorné rozjimat, abychom
pochopili, proc fekl to, co fekl. Neméli bychom se domnivat, Zze kazdd jeho odpovéd na
Sirokou $kalu otdzek, které dostdval, je kone¢nym vyrokem, které musel na dané téma
pronést. Lidé, ktefi se ho na néco ptali, byli ¢asto nesmirné vzdaleni tomu, aby chapali
jeho uceni v celé jeho hloubce a dlvtipu. Bhagavan odpovidal z mnoha rozdilnych
urovnich, aby vyhovél potfebam téch, co se ho ptali. Proto ne vse, co fekl, pfedstavuje
skutecnou hloubku a jemnost jeho uceni.
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