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3. unora 1978

Sadhu Om: V roce 1949, kdy? Bhagavan obdriel telegram od Manikkam Pillaie,
ktery mu oznamoval, e zemfrel Sivaprakasam Pillai, Bhagavan se sepjatymi rukami
poznamenal: , Sivaprakasam se stal Siva-prakasam (svétlem Sivy).

4. unora 1978

Sadhu Om: Kdy7 je skute¢nost opravdu nasim vlastnim bytim, tak jak mGze
cviceni mysli, které se vénuje néjaké druhé Ci treti osobé (Cemukoli jinému nez nam
samym) pomoci k dosaZeni této skutecnosti? Nékdo, jehoz mysl je takto ve styku
s néjakym jménem ¢i formou, nebude schopny dokonce ani rozumové pochopit, ¢im
ve skutecnosti sebepozornost je. | kdyz se m(ize tésit ze spolecnosti jména a formy
svého milovaného Boha, jak mu to pomUze? Ramakrisna jednou prohlasil, ze i kdyz
nds chce BUh dovést k sobé samym, nem(ize, pokud my k nému nechceme. Pravého
sebepoznani (dtma dzZridna) mizZeme dosdhnout jen nasi vlastni zalibou a Usilim
v provadéni sebepozornosti.

Cilem, k némuz sméruje cely vesmir, neni nic jiného, nez odeznéni myslenek,
protoZe Stésti je zaZzivdno pouze vrozsahu, vjakém odezni myslenky. Naprosté
opadnuti myslenek je vSemi zaZzivdno béhem spanku beze sni, a proto je v tomto
stavu kazdy dokonale stastny. Ale protoZe si béhem spanku se sny a béhem bdéni
vS§imame jen druhych a tfetich osob, nedokdazeme fadné rozliSovat, a tim porozumét,
Ze to, co hledame, je pouze odeznéni myslenek. Bhagavan na nasi chybu upozornuje
a fika nam, Ze bychom méli vbdélém stavu zkousSet zaZivat stejné Stésti, jaké
zazivame i ve spanku. Jak to ucinit? Ve spanku si nevsivame druhych ¢i tfetich osob,
ale zakousime jen sami sebe, takZe se mame snazit délat nyni to samé.

Dokonce i védci hledaji jen Stésti, ale chybné rozliSuji a véri, Ze Stésti naroste,
pokud se celé lidstvo bude moci tésit vétSimu potéseni skrze pét smysla. Ale jsme-li
jednou presvédceni, Ze nasSim cilem je jen svrchované Ja (Self), pro¢ bychom se méli
vénovat ¢emukoli jinému neZz sami sobé? Nestrannd a dlkladna uvaha o udeni
Bhagavana by méla kazdého presvédcit, Ze nasim cilem je jen svrchované Ja, a tim
nam bude dana laska, kterou budeme vénovat jen svrchovanému Ja.

Vsechny ostatni duchovni praxe (sddhany) vyzaduji slepou viru v néco, co
nezndme, protoze na nas pozaduji, abychom véfili, Ze néco jiného, nez my sami, nas
muze privézt k sobé samym. Praxe sebepozornosti je jedind cesta, kterad je jasné
zmapovana a védeckd, protoze je to jedina cesta, kde je evidentni spojeni (pFicinné)
mezi praxi (pozornosti ke svrchovanému Ja) a cilem (poznanim svrchovaného Ja).
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Vsechna filozofie a nabozenstvi nam fikaji, Ze spanek je ménécennym stavem
a ocekavaji od nas, e budeme véfit né¢emu jinému neili sami sobé. Jediné Sri
Ramana jasné rika, ze bychom neméli véfit nicemu jinému, nez svrchovanému Ja — Ja
Jsem, protozZe jediné my, kdo bez promény existujeme ve vSech tfech stavech, jsme
pravou podstatou (mey porul nebo sat vastu). Jakmile jsme byli takto Bhagavanem
presvédceni, méli bychom se prestat starat, zda je tato Ci jina osoba dzZridninem. Méli
bychom mit viru sami vsebe a méli bychom proto sméfrovat k nasemu cili, aniz
bychom se znepokojovali zajmem o jiné.

Pokud pochybujete, zda muzZete byt jednim z madla, kdoZ dosahnou cile,
vzpomente si, Ze nas Védy ujistuji, ze ,Ty jsi To” (tat tvam asi), takZe ty jsi ten, kdo
uspéje, protoze jiz jsi Tim.

5. inora 1978

Sadhu Om: Bhagavan po nas nepozadoval, abychom véfili né¢emu, co dosud
nezname. JednodusSe poukazal na samoziejmou pravdu, Ze milujeme jen sami sebe
a ze nase laska k jinym vécem (k télu, mysli, Bohu a predmétim svéta) je pouhym
predstiranim, protoZe je milujeme jen kvali ndm samym. Rikal, Ze pokud chceme byt
Stastni, méli bychom prestat predstirat, Ze milujeme néco jiného neZ sami sebe, a Ze
bychom méli dovolit nasi lasce k sobé, aby byla Uplna a ne ¢astecna.

V devatém versi Nan Yar? (Kdo jsem jd?) Bhagavan prohlasuje:

»Kontrola dechu (prdnajéma), meditace na BoZi formu (murti dhjdna),
opakovani posvatnych slov (mantra dZapa) a Uprava stravovani (ahara
nijama) jsou pouhé pomucky pro kontrolu mysli (a sami o sobé nikdy
nemohou pfivodit zni¢eni mysli). Prostfednictvim murti dhjény
a mantra dZapy dosahne mysl jednobodovosti (ekagra). Kdyz se
slonovi da retéz, aby jej driel svym chobotem, ktery je jinak stdle
v pohybu (ve snaze chdpat se predmétll), slon bude drzet jen fetéz,
namisto aby se snazil zachytit chobotem jiné predméty. Podobné
mysl, kterd se vidy potuluje, je cvicena k tomu, aby se drzela néjakého
jména nebo formy Boha a bude se drZet jen tohoto. Jelikoz se mysl
vétvi do nesCetnych myslenek, kazda myslenka tak velmi slabne. Kdyz
takto myslenky stdle vice ustupuji, pak je dosazeno jednobodovosti
a pro mysl, kterd timto zesili, bude snazsi provadét sebezkoumani
(atmavicaru).” [...]

Existuje mezera v souslednosti mySlenek mezi vétou, ktera konci: ,bude se drzet
jen tohoto” a nasledujici vétou, ktera zacina ,jelikoz se mysl vétvi do“ V prvni
z téchto dvou vét se vyslovné hovofi o praxi murti dhjgny a mantra dZapy, zatimco
druha je obecnou poznamkou.
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Pokud je smysl tohoto odstavce peclivé zvdZzen v porovnani s tim, co nas Bhagavan
uci v Upadésa Undijar a v Ulladu Narpadu, bude jasné, Ze nefikd, Ze stane-li se mysl
jednobodovou v dlsledku murti dhjgny nebo mantra dZapy, tak tim ziska silu
prebyvat ve svém zdroji.

Ve versi osm Upadésa Undijar totiz Bhagavan fika, Zze ze vSech forem meditaci
a spiSe nez abja bhava (meditace na cokoli jiného neZ ja) je nejlepsi ananja bhava
(meditace vyhradné na ja). Vyrazem ananja bhava Bhagavan mini pouze dtmavicdru
(sebezkoumani ¢i sebedotazovani), protoZze dtmavicdra je praxe meditace vyhradné
na ja, zatimco vSechny dalsi praxe ddvaji pozornost néemu jinému nebo medituji
o nécem jiném neZli o ja. Ackoli Bhagavan tika ,avan aham ahum ananja bhava*“, coz
znamend ,meditace, kde On (Bah) je Ja“, nemyslel tim, Ze meditace na myslenku ,,0n
je Ja“ (soham bhavana) je ananja bhava, protoze tato myslenka je néco jiného nez Ja.
Jsme-li skutecné presvédceni, Ze Blih je Ja, pak bychom méli meditovat vyhradné na
ja, a ne na jakoukoli jinou myslenku o Bohu. | kdyZz myslenka soham bhavana neni
ananja bhava, je ptinejmensim zaloZena na presvédceni, Zze Blh neni nic jiného nezZ
J4, takZe z tohoto verse mlzeme odvodit, Ze je to lepsi, nez jakakoli meditace, ve
které je Blh povaZovan za cosi jiného nez Ja.

Ve versi 32 Ulladu Narpadu Bhagavan fikd, Ze cviéeni soham bhavana namisto
dtmavicdary se provadi ,v dusledku nedostatku sily”“ (uran inmaaiyinl). le-li tedy
cvi¢eni soham bhavana dano slabosti (mysli), pak meditace na Boha, jako by byl néco
jiného nez Ja, musi byt disledkem jesté vétsi slabosti. MUzZe tedy uvedend meditace
dat nasi mysli silu, ktera je pro dtmavicdru vyzadovana, a tim zpuUsobit, aby mysl
prebyvala ve svém zdroji?

Dokonce i u Ramakrisny se jeho oddanost ke jménu a tvaru bohyné Kali ukazala
byt prekazkou a jen diky své vyjimecéné zralosti a milosti Kali byl schopen se odfiznout
od jména a tvaru mecem poznani (dzZridnou). Meditujeme-li na jméno a tvar, mysl
ziska silu vidét v tomto jméné a tvaru Boha, jak nds Bhagavan uci ve versi osm Ulladu
Narpadu, ale toto neni mentalni sila, které je tfeba k tomu, abychom prebyvali ve
svém zdroji. Ziska-li nase mysl jednobodovost v koncentraci na néjakou druhou ¢i
treti osobu, tak nam tento sklon bude prekazkou po mnoho Zivotli a zabrani ndm
prejit na cestu dtmavicdry. Kavjakantha Ganapati Sastri trénoval svoji mysl tak dobfe
v prondseni manter a v pozornosti ke druhym ¢i tfetim osobam a objektim, ze nebyl
schopny cvicit dtmavicdru, takze Bhagavan o ném poznamenal, Ze je jako dostihovy
kan, kterd dokdze uhanét vpred ohromnou rychlosti, ale neni schopen udélat ani
jediny krok vzad.

Pokud vsak nékdo cvi¢i ndma dZapu s pravou laskou k Bohu a s dlvérou, Ze jej
toto cviceni Bohu pfiblizi, pak jeho Usili nebude zbytecné, protoze Buh, jehoz jméno
(ndma) bylo po mnoho Zivotl s laskou opakovdno, se uctivajicimu projevi ve formé
(rdpa) gurua a fekne mu, aby zanechal této neplodné praxe a misto ni cvicil vyhradné
sebezkoumani. Kdyz jsme tedy dospéli k Bhagavanovi, pro¢ bychom méli zaméstnavat
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nase mysli jinou praxi nez sebezkoumanim? Chce-li presto nékdo cvicit néjaky druh
dZapy (opakovani boziho jména), pak Bhagavan doporucoval, Ze nejlepsi dZapou je
opakovat ,,ja, ja“. Budete-li vykondavat dZapu s bozim jménem, uvidite Boha. Zatimco
kdyz budete vykonavat dZapu s Ja — se jménem vds samych — pozndte sami sebe.

12. anora 1978

Sadhu Om: Bhagavan provadi jemnou operaci, kterd radikdlné zméni nas stary
a ustaleny chybny ndzor, Ze télo je ja a svét je skutecny, v nahled, Ze jen my sami
existujeme. Pokud by se tato zména udala pfili$ rychle, vyvolalo by to znaény tlak na
nasi mysl, rozvratilo nasi duSevni rovnovdhu a mohlo by to z nas udélat bud’ blazny,
nebo by to dokonce mohlo vést k sebevrazdé. Ale Bhagavan je velmi zkuseny chirurg
a zna tu spravnou rychlost, s jakou ménit nas nahled. Postupujeme-li pfilis rychle,
musi Bhagavan obcas na chvili odpojit proud, coz nds vede k pocitu nezajmu o praxi
sebezkoumani. Proto bychom takovymi zkuSenostmi neméli byt skliceni, jelikoZz se
déji v nas prospéch a Bhagavan mlze nékdy vyuZzit toto obdobi zjevné apatie k tomu,
aby nas dotlacilo k sprdvnému postoji. Dokonce i Muruganar mél podobnou
zkuSenost, kdyz se citil jako beznadéjny pripad.

Méli bychom mit stdlou dlvéru v Bhagavanovo ujisténi, Ze jsme jako kofist
v Celistech tygra a nikdy nemUZeme uniknout. Pokud se pfilis napiname, mohli
bychom branit Bhagavanovi v jeho praci, takze Bhagavan nékdy musi i ukondit jeden
Zivot a prfiméje nds ujmout se nového téla. Smrt, sebevrazda a Silenstvi se ndm jevi
jako zdvainé udalosti, ale pro néj jsou to drobnosti, které uzivd v nas vlastni
prospéch.

Indickd kultura poskytuje hinduistdm rfadu moznosti, jak uvolnit pfilisné napéti.
NeZ jsem poznal Bhagavdna, byl jsem zvykly si vzit den volna, jit na osamélé misto
a plakat pro Boha. Nesmirnou pomoci v obtiznych obdobich muze byt také satsang
s vhodnymi pfiteli. Sravana a manana (studium a premitani o u¢eni Bhagavana) je
v podobném obdobi rovnéz velmi dulezité. Je to jako obranna pevnost.

KdyZ hovotim o dulezitosti prerusovanych pokusl o sebezkoumani, pamatujte, ze
odpocinek mezi pokusy je stejné dllezity, jako sam pokus. Dokonce, i kdyZ pfi kazdém
pokusu vénujete pozornost svrchovanému Ja jen na par sekund, tyto pokusy budou
mit ucinek, ktery vdm neni zndm. Kvlli témto pfilezitostnym pokusim — feknéme
uprostied néjaké prace — budete pocitovat, Ze si samocinné pripominate vase ¢iré
byti Ja Jsem, ale neni to mysl, ktera vdm to pfipomind. Je to podobné, jako kdyz
propichujete banan Spendlikem. Nevite, jestli Spendlik prosel az na druhou stranu,
dokud se o néj nepichnete.

Provadéni dZapy Ja je uzitecné pro zacatecniky, ktefi nejsou schopni rozeznat, ze
nase védomi J4 (tj. nase védomi, Ze J4 jsem) je cosi odliSného od védomi naseho téla
¢i jiného mentalniho obrazu. Praktikovanim dZapy Ja mlze tu a tam pfijit zkuSenost

Vv

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 5



samotného védomi Ja. KdyZ jednou rozpoznaji védomi své Ciré existence, mohou se
své dZapy vzdat a misto ni cvicit jednoduchou sebepozornost.

Summa iru, coz znamena ,jen byt“ nebo ,byt tichy“, je spravnou cestou, jak
popsat sebepozornost, protoZe sebepozornost je prosté nevénovdni se ¢emukoli
jinému neili ja, takZe to nevyZaduje pfesunuti nasi pozornosti nékam jinam mimo nas
zdroj, jimZ je Ja. Tamilské pfislovce summa znamena nekonani cehokoli, protoze
kazdy konajici nebo kazdy ¢in vidy vyzaduje pozornost k nééemu jinému nez k ja.
KdyZz se vénujeme jediné ja, naSe pozornost zlistdva ve svém zdroji a jako svij zdroj,
jako J& Jsem. Sebepozornost tedy neni ¢innosti, ale stavem pouhého byti. V jednom
versi Arunagirinathar se zpiva, Zze kdyz BUh fekl Murugovi summa iru, tak Murugar
prestal s pozndvanim cehokoli, coz znamena, Ze se prestal vénovat jakékoli druhé
nebo treti osobé.

KdyZz se spravné vénujete svrchovanému Ja, pak se ono bezpochyby vynofi. Diky
vasi sebepozornosti vam pak bude tak zfetelné, jako vase sou€asné poznani ,ja jsem”.
Na druhé strané musime také zminit, Ze kdyz se budete spravné vénovat
svrchovanému Ja, nikdy se to nedozvite, protoZze vtom momentu vase veskeré
pozndvani zmizi a zUstane samotné byti. Bhagavan jednou fekl, Ze svrchované Ja
(dtman) nejenomZe nerozezndva jiné véci, ale dokonce ani nerozezndva samo sebe
jako ,,Ja jsem To".

Tato myslenka byla zaznamendana Sri Muruganarem ve ver$i 831 v Meyttava
Vilakkam: Svrchované Ja nejenomze nepoznava svoji vlastni podstatu, ale také cokoli
jiného. Jen takové poznani je skutecné Ja.

To znamend, Ze sebepoznani se naprosto nepodobd jinému védéni, jelikoz
nejenom Ze svrchované Ja nepoznava sebe samotné jako néjaky objekt poznani, ale
také jeho pozndani sebe sama neni zddnou cinnosti nebo , konanim® ale je pouze
bytim. Poznavani ¢ehokoli jiného je Cinnosti, zatimco svrchované Ja znd samo sebe
pouhym bytim sebou samym. Proto fika Bhagavan ve versi 26 Upadésa Undijar: ,,Byt
svrchovanym Ja je poznanim svrchovaného Ja, protoZe svrchované Ja je to, co je
prosto dvojiho (védomi subjektu a poznani objektu). To je tanmaya nistha (prebyvani
jako ,,TO“ jako absolutni skuteénost, nazyvana brahman).

14. unora 1978

Sadhu Om: (Odpovidd nékomu, kdo citoval a ptal se na myslenky
J. KriSnamurtiho.) Misty se zda, ze KriSnamurti popisuje stav dZridnina, ale k ¢emu
nam to je, pokud si nefekneme, jak tohoto stavu dosdhnout? Rika, Ze bychom méli
pozorovat utrpeni, konflikt atd., v realité pfitomného okamziku. Ale to neni moziné,
protoZe utrpeni a konflikt, coZ jsou druhé a treti osoby (jevy jiné nez ja, prvni osoba)
se neustale v ¢ase méni, takZe v realité pfitomného okamziku pro né neni misto.
Skutecna pritomnost je nekonecné malad vysec, protoZe je to jemnda hranice mezi
minulosti a budoucnosti, takZe zde neni absolutné Zadné misto pro néjaky pohyb
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nebo zménu, ¢i dokonce pro sebemensi povstani prvni osoby. Proto ve skutecné
pfitomnosti mlZe byt pozorovdno jen Cisté Ja Jsem. Ve skutecnosti ndm KriSnamurti
fika, abychom pozorné sledovali druhé a treti osoby, zatimco Bhagavan nam fika,
abychom méli lhostejny postoj (udasina bhava) ke druhym a tretim osobam -
abychom je zcela ignorovali a vS§imali si jediné prvni osoby.

Prvni véta prvniho mangalam (Zehnajiciho) verse Ulladu Narpadu muze byt
vyloZzena nékolika rdznymi zpUsoby, ale vSechny v podstaté znamenaji stejnou véc.
Mysli se tim: ,,Pokud by nebylo néco, co opravdu existuje (co nazyvame Ja), mohlo by
existovat néjaké védomi o byti (které nazyvame Jsem)?“ Také to mlZe znamenat:
,MlZze védomi o byti (Jsem) byt jiné, nez to, co je (J4)?“ Slova ulla narvu mohou
znamenat bud’ ,védomi o byti“ nebo ,védomi meditace”, takZe tato véta muze také
znit: ,Mimo toho, co je (mimo J4), mlzZe existovat jiné védomi meditace (meditace na
to, co je)?“

Bhagavan napsal tento verSe, aby vyvratil v Indii oblibeny mytus, Ze je mozné
meditovat na skutecnost. PGvodné napsal jen posledni dva radky, kde se tika: ,Jak
(nebo kdo muZe) meditovat na to, co (opravdu) existuje? Vézte, Zze prebyvani v Srdci
jako To, je samotnou meditaci (na To).” OvSem kdyZ Kavjakantha vidél, Ze tento vers
ma z celé sbirky jen dva fadky, kdyZz ostatni mély ¢tyfi, navrhl Bhagavanovi, Zze by mél
dalsi dva radky pridat. Bhagavan tedy slozZil i prvni dva radky verse, ktery zni: ,,Pokud
by nebylo to, co je, mohlo by existovat néjaké védomi o byti? Jelikoz to, co je, je
myslenek prosté a prebyva v Srdci, jak (nebo kdo miZe) meditovat na to, co je a co se
nazyva Srdce? Vézte, Ze prebyvani vSrdci jako To (tj. bez jakékoli myslenky) je
samotnou meditaci (na To).”

Cela basen Ulladu Narpadu je jen rozvedenim této zakladni myslenky.
Sebepozornost neni meditaci v obvyklém slova smyslu, protoZe se nejednd
o mentalni aktivitu. Mlze se zdat, Ze snaha vSimat si svrchovaného J3 je Cinnost, ale
ve skutec€nosti je to prosté snaha uklidnit mysl. KdyZ vénujeme pozornost ¢emukoli
jinému, neZ svrchovanému Ja, mysl povstava a je aktivni. Ale kdyZ se snazime dbat
jen o svrchované Ja, mysl se zklidfiuje a prestava byt ¢inna.

Stale vime, Ze ,jsme”, trvale si to uvédomujeme z dlivodu pozornosti kJa. Ale
nase sebeuvédomeéni je obvykle smiseno s uvédoménim okolnich objektd. Proto nam
Bhagavan fika, abychom se snazili vSimat si jen ja, protozZe tyto pokusy jsou jedinym
prostfedkem k ustoupeni mysli. Ve skutecnosti mysl, ktera se pokousi vSimat si jen ja,
nikdy neuspéje, protoZe podstatou mysli je, aby se vénovala druhym a tretim
osobam, které jsou ne-ja. Ale pravé témito pokusy, vSimat si jen ja, splyne mysl se
svym zdrojem, s nasim svrchovanym Ja a potom zUstane jediné svrchované Ja, znajici
samo sebe, jak tomu vidy je.

Vv
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16. unora 1978

Sadhu Om: Termin ser padam v prvnim ver$i Ulladu Narpadu, ktery znamena
spojovani, vespod lezici ¢i obrazem prostupujici, mize byt pouzit i ve smyslu pro cas
a prostor, takze oznacuje zaklad, podporu a prostoupeni zdanlivé projeveného svéta.
Cely vers zni: , ProtoZe spatfujeme svét, pfijimame, jako nejlepsi moznou variantu,
existenci prvotniho principu, ktery ma silu projevit se jako mnohost. Jevy jmen
a forem (svét), ten, kdo vidi, podklad (na némz se vSe jevi) a prostupujici svétlo
(védomi, které to osvétluje) — toto vse je TO (prvotni princip), kterym je svrchované

L u

Ja.

18. unora 1978

Sadhu Om: Sloveso uruppadu obvykle znamena formovat nebo pretvofit (formu),
protoZze zdkladni vyznam pro uru je forma, ale uru také znamend svarupa — nase
Vlastni forma“ & skuteéné, svrchované Ja, takie ve versi 33 Sri Arundcala
Aksaramanamalai pojem uruppadu viddai znamend dtma vidja — znalost a uméni
v prebyvani jako svrchované Ja. Naproti tomu seppadi viddai vyjadfuje klamnou
znalost a uméni, takie to mlze znamenat i svétskou schopnost. Katru muze
znamenat bud' ,uceni”, nebo ,nékoho, kdo je znaly“ a ippadi znamena bud' ,tento
svét”, nebo ,takto”. Takze ver§s ma dva mozné vyznamy:

1. Arunacalo, nau¢ mé uméni v prebyvani ve svrchovaném J4. Odstran tento
svétsky prelud klamnych schopnosti.

2. Arundcalo, (jako ta) jez jsi znald podvodnych trikd, odstran, co mé takto klame,
a nau¢ mé (misto toho) uméni prebyvani ve svrchovaném Ja.

Sadhu Om: (odpovidajic na dopis) Cituji z vaseho listu: ,Nebyl jsem schopen
meditovat popsanym zplsobem, ale pouze tak, jak jsem byl zvykly. Dfive byla
meditace aktivnim procesem intenzivniho Uusili, jimz ego hledalo venku jakési
nepolapitelné ,ja jsem ja“. Nyni se citim ¢im dal tim méné schopny kvnitini
koncentraci — tim myslim smérovat svij mentdlni pohled dovnitf, k néjakému
jemnému centru. Vlastné citim, Ze nerozumim pojmu ,sebezkoumani, které se mi
zdalo krystalicky jasné, kdyZ jsem s touto cestu zacinal. Vzpominam si, Ze jednou,
kdyz kdosi vyzdvihoval krija jogu, jste poznamenal néco ve smyslu, Ze je vam
zahadou, jak by ,konani“ mohlo vést ke stavu ,nekonani“. Patrné je to situace, ve
které se nyni nachdzim. Zda se, Ze stard predstava, Ze meditace je aktivni proces
hledani v nitru, ustupuje — protoze kdo ma hledat a co?”

Sebepozornost nema byt konana s néjakym napétim. Jakdkoli jind kontemplace
mUzZe vyZadovat Usili, ale tfebaZe to nazyvame sebepozornosti, neni to nic jiného nez
mentdlni odpocinek, uvolnéni mysli od vSimani si jinych predmétl. Ackoli se Fika
,Stocte svoji mysl ke svrchovanému Ja“ neni to néjaky ¢in, udélany mysli. Kdyz mysl

o

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 8



nedéld nic jiného, nez Ze sebe sama udrzuje v klidu, je to skutecné vsimani si
(pecovani o) svrchovaného Ja. ProtoZe je to stav bez Usili, mlZe zde existovat néjaké
napéti? Mysl se stane nepfi¢etnou nebo roztékané zmatenou pouze pokud je
v napéti — tzn., pokud je nucena soustfedit se na néco jiného, at uz to nazveme
sebepozornosti nebo néjakou jinou meditaci.

Na nasi cesté prebyvani ve svrchovaném Ja se mysl vraci do svého domova
a odpociva od svych dobrodruzstvi v joze. Trebaze to nazyvame sebepozornosti, neni
to nic nez kompletni odpocinek mysli, a takto provadény nezplsobi to, nac jste si ve
svém dopise stézoval, totiz ,prudké vybuchy hnévu a zufivosti“. Az kdyz po dlouhém
obdobi usilovani a zapasu o sddhanu se CElovék sddhany vzda, teprve pak zacina
vykonavat opravdovou sddhanu — sebepozornost.

Sadhu Om: Bhagavan jednou prohlasil: ,Rikd se, 7e je velmi obtiiné zastavit
myslenky, a také se fikda, Ze nic neni nemozné prostrednictvim tapasu (duchovniho
Gsili ¢i kazné). Ale at se vykona jakékoli mnoistvi tapasu, neni mozné se drzet jedné
myslenky.” Nyni se domnivame, Ze musime nasi mys| odtahnout od druhych a ttetich
osob, ale ve skutec€nosti ji my sami musime namahat, aby se jim vénovala. Spocinuti
v naSem pfirozeném stavu sebepozornosti je prosté usili, ale zdd se nam, Ze to
vyzaduje Usili proto, Ze davdme prednost vSimani si jinych jevd. Musime se tedy vzdat
této zdliby — vénovat se ¢emukoli jinému, protoze kdyz tak ucinime, uz vickrat
nebudeme trdpeni myslenkami. Prostfednictvim Sravany (studia Bhagavdnova uceni)
a manany (rozjimani o tomto uceni) ziskdme nezaujatost ¢i nezdjem o cokoli jiného,
nez je svrchované Ja. A prostfednictvim nididhjdsany (meditaci na svrchované J3)
ziskdme lasku k prebyvani v sobé samém. Mize se to jevit jako dvé rozdilné praxe, ale
obé vedou stejnym smérem.

Jednou z mnoha novych myslenek, které ndm Bhagavan predal, je to, Ze pravy
guru je guruem pouze z pohledu Zaka. Trebaze jini mohou tvrdit, Ze jsou guruem, tak
mezi Bhagavdanem a jeho skuteénymi stoupenci nenalezneme zadny vyrok ,ja jsem
guru.” Bhagavan vidy vyzdvihoval gurua jako samotného Boha, ale kdyZ byl dotdzan,
kdo je guru, ukdzal na Arunacalu. Nikdy nepfijal uctivani své vlastni formy, misto toho
vidy povzbuzoval ostatni, aby svoji oddanost smérovali k Arundcale. Kdyz jej lidé
chvalili jako sadgurua, ptal se jich: ,,Ale kdo mé sem prived|? Byla to Arunacala.”

Podobné jeho stoupenci vzidy budou ukazovat na Bhagavana, jako na gurua, a ne
na sebe. NejenomZe nebudou fikat, Ze jsou guru, ale dokonce ani nebudou mit
sebemensi pocit, Ze jsou guru — to je prava zndmka ryziho Zzaka. Nedovoli, aby néjaké
»ja“ povstalo jako prekdzka mezi aspirantem a Bhagavanem.

Kdyz Alexandr Veliky napadl severni Indii, dozvédél se o vyznamném mudrci, ktery
Zil vjeskyni v nedalekych horach. Jednou brzy zrdna se za nim vypravil a nasel
starSiho muze, oble¢eného v hadrech, jak se chouli u vstupu do jeskyné a vyhfiva se
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v rannim slune¢nim svitu. Kdyz se ho Alexandr zeptal, co by pro néj mohl udélat,
mudrc nejdfive mlcel. Ale kdyZz Alexandr neprestaval naléhat a vypravél, Ze je
nejmocnéjSim cisafem svéta, takZze by mu mohl dat cokoli by mudrc chtél, ten
nakonec jen zamaval rukou a fekl Alexandrovi, at uhne, Ze stini teplo slunce. Pokud
povstaneme jako néjaké ,ja“ s myslenim ,(ja) mohu byt vidcem druhych®, staneme
se prekdzkou mezi témito druhymi a zafi Bhagavanovi milosti, pravé tak jako mezi
starym mudrcem a slune¢nim svitem vytvofil prekazku Alexandr.

Bhagavan casto fikal: ,Svrchované Ja je guruem,” takZe guru vidy byl a bude
s ndmi. Proto nemusime gurua vyhledavat, protoZe On jiz kona svoji ulohu, takze
bychom se méli jen zajimat sami o sebe, hledat nase vlastni, pravé, svrchované Ja, jak
se Bhagavan vyjadril v dile Mahdrisiho evangelium (kniha druha, kap. 2):

LAt uZz hledate Boha ¢i gurua — ve skutecnosti nejsou dva, ale jen
jeden — budte ujisténi, Ze oni vas hledaji s vétsi starostlivosti, nez si
vUbec dokdzete predstavit.

[...] Bah ¢i guru stale patrd po opravdovém hledajicim. Kdyby byla
mince bezcennd, Zena by ji tak dlouho nehledala. Rozumite, co to
znamend? Hledajici musi ziskat zpUsobilost skrze oddanost
a podobné.”

Mysl nikdy nemuze porozumét nebo si predstavit, jakym zplsobem uvnitt ni guru
pracuje. Pokud by se o to pokousela, bylo by to, jakoby si chtél nékdo vzpomenout,
kde byl a co délal béhem svatby svého dédecka. Bhagavan byl neobycejné dlvtipny,
kdyZ zodpovidal dotazy, ale ted' se snazime to co nejvice vyjasnit a zjednodusit. Jeho
odpovédi byly nesmirné propracované a my bychom méli byt peclivi a necinit
ukvapené zavéry o tom, jak to myslel. Odpovédi, které nam dal, nebyly vidy
zaznamenany presné, a i kdyz se tak stalo, neni snadné porozumét vyznamu toho, co
fekl, nebo divodim, proc tak odpovédél.

19. unora 1978

Ssadhu Om: Kobjasnéni, 7e svrchované Ja neni zficim, viimajicim si nebo
pozndvajicim cehokoli, ndm Bhagavan zanechal opravené vynatky z mnoha Sastras
(starovékych védantickych text(l). Pokud bychom cetli jenom tyto sSastras, nebylo by
nam z nich dostatecné jasné, Ze svrchované Ja neni zficim, a to v disledku mnoha
protikladnych ideji, které jsou v Sastras vyjadreny. Naptiklad slovo dtman (svrchované
J34, Self) je Casto pouzito ve smyslu dZivatman (individualni nebo osobni ja). A slovo
paramdtman (nejzazsi, konecné Ja ¢i absolutno) je pouZito pro nase pravé,
svrchované Ja. V sanskrtskych slovnicich mUzete nalézt, ze dtman znamend pravé,
svrchované Ja, samo-sebou-jsouci, ¢i J3, ale je také uzivano jak pro ,myslenku ja“ tak
i pro svrchované Ja. Nejasny a dvojznacny vyznam slova dtman a r(izné vyznamy,

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 10



s nimiz bylo slovo spojovano, dalo vzniknout mnoha sporim a staly se hlavnim
bodem neshody mezi buddhisty a stoupenci Védanty.

Bhagavan se vsem témto zmatkim a znich plynoucich polemik vyhybal
vysvétlenim, Ze termin dtman uzivd ve smyslu jediné skutecnosti — uvédomeéni byti
(sat-cit), které zari jako Ja Jsem ve vSech tfech stavech — bdéni, snéni a spanku. A Ze
ego, mysl ¢i dZiva (duse ¢i individualni ja) je myslenka ,ja jsem télo”, ktera povstava
a existuje jen ve stavech bdéni a snéni. Navic objasnil, Ze to, co je vidéné, se svoji
podstatou nemuze liSit od oka, kterd to vidi, a proto svrchované Ja poznava jen sat-
Cit-dnanda a nemUZe poznat jména a formy. To také uvadi ve ¢tvrtém versi Ulladu
Narpadu: ,Jsme-li tvarem, svét a Blh jim budou také. Nejsme-li tvarem, kdo muze
vidét tvary a jak (by to délal)? Mlize byt zrak (svoji podstatou) odliSny od oka?
Skutec¢nym okem je svrchované Ja — nekone¢né oko.”

Svrchované Ja je beztvaré, proto nemuzZe spatfovat zadné formy, a z tohoto
divodu si nemlze byt védomo rozdilnosti. Rozdilnost se sestava z forem, a tak
pozndvajici Ci zfici téchto rozdilnosti je jen egem — myslenkou ,,ja jsem télo.”

Takto a mnoha jinymi zplsoby ndm Bhagavan udélil svétlo, kterym muizeme
ozfejmit jina uceni, abychom poznali, jaka pravda je v nich obsazena.

23. Unora 1978

Sadhu Om: Existuje staré réeni: ,Mysli a mysli, dokud myslet m@ze$, pak uz ne”
Neznamena to myslet na svétské zalezitosti, ale myslet pouze na gurua, na jeho
velikost a jeho uceni, dokud ma mysl formu, protoze pak uz to nelze.

Kdyz poprvé pfijdeme k nasemu guruovi, nase laska k nému je tak velika, ze zaplni
celou nasi mysl, takze ztratime veskery zajem o cokoli, po ¢em jsme dtive touzili.
Bhagavan to uvedl ve versi 318 v knize Guru Vdcaka Kovai, kdyz fika: ,,Chodidla guru
natha, drzime-li se jich jako svych vlastnich, hasi trojndsobny ohen (touhy po Zené,
bohatstvi a slavé).” Nicméné tento mir a osvobozeni od tuzeb jsou jen docasné,
protoze guru vi, ze abychom se v tomto miru drzeli trvale, tak to musime zvladnout
sami, a tak nas po ochutnavce Stésti z beztuzebnosti vypousti na bitevni pole,
abychom celili vSemu, co je uvnitf nas.

Ve treti kapitole knihy Mahdrisiho evangelium Bhagavan odpovida stoupenci,
ktery prohlasil, Ze poté co odesel z pfitomnosti Bhagavana, mir, ktery zakousel, jesté
néjakou dobu pretrvaval jako jakysi spodni proud, ale pak se vytratil: ,,Pokud posilite
mysl, tak bude mir pretrvavat vééné. Jeho trvani je iumérné sile mysli, ziskané
opakovanou praxi (sebepozornosti) a takova mysl je schopna se drzet proudu (miru).”

Dulezita neni nase schopnost prebyvat jako ja, ale nase laska takto konat. Jen
takova laska je pravou bhakti, a pokud ji nemame, Blh a guru pro nds nemohou nic
vykonat. Nevstfebaji nas do sebe sama, dokud z celého srdce nemilujeme zklidnéni
a pohrouzeni.

Vv
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Rika se, Ze guru je vétsi nezli Biih, protoZe zatimco Bih spini viechny nase touhy,
guru tak neucini, jelikoZ jeho povinnosti je nds predélat, abychom si prali jen moksa
(osvobozeni). Jakmile jsme jednou chyceni v Celistech tygra (tj. gurua, ktery nas pfijal
za své vlastni), rozniti to v nas ohen lasky k pobyvani ve svrchovaném Ja. Guru nas
pfiméje prozit vSechny ven sméfujici tendence (vishaja vdsany), které jsou uvnitf nas,
a da ndm lasku, abychom je prekonali pevnym Inutim k sebepozornosti, jak nas to
ucil v dile Nan Yar:

Ackoli vishaja vdsany (sklony nebo touhy zazZivat cokoli jiného nez sam
sebe), které pochdzeji z davnych casl, se zvedaji (jako myslenky)
v nesCetnych poctech jako viny na oceanu, presto budou vSechny
zni¢eny, kdyZz stale roste svardpa dhjdna (sebepozornost). Aniz
bychom davali prostor pochybam: ,je moiné rozpustit takové
mnozstvi vdsdn a prebyvat jen jako svrchované Ja?“ je nutné
houZevnaté Inout k sebepozornosti.

Tato bitva mezi nasi laskou ksebepozornosti a naSimi vné orientovanymi
tendencemi, je boj ¢&i vélka milosti, o které Sri Bhagavén zpiva ve versi 74 v dile Sri
Arundcala Aksaramanamalai: , Arunacalo, ukaz (mi) boj milosti v otevieném
prostoru, kde neni pfichodu ani odchodu.”

Bhagavan nas v této bitvé nenecha napospas, ale je ndm vidy nablizku a diky jeho
milosti jisté zvitézime. Pro néj neni nic nemozné, jak nds ujistil ve versi 215 v Guru
Vacaka Kovai: ,Neexistuje nic, co by nebylo mozné vykonat silou svrchovaného Ja.
Sila svrchovaného Ja je sila milosti.” [...]

Jsou chvile, kdy Bhagavan (pro nas prospéch) dovoli, aby nds vdsany premohly
a pak se budeme citit opusténi a modlit se k nému: ,, Arunacalo, proc jsi mé pfijala,
jako svého vlastniho? Pokud mé nyni opustis, cely svét ti to dd za vinu.
(Aksaramanamalai, ver$ 4) a ,,Co Spatného tento ubozak udélal? Jaka drobnost ti
brani (mé zcela znicit)? Pro¢ mé takto tradpis a drziS mé napul Zivého (mezi Zivotem
a smrti)?“ (Patikam, ver$ 3). Ver$e z Arundéala Stuti Panéakam nejsou jen bé&znymi
modlitbami ¢i pisnémi uréenymi ke zpévu. Popisuji skute¢né zkusenosti, kterymi musi
projit kazdy aspirant. Cim vice v nai sddhané pokro&ime, tim vétsi vyznam v nich
nalezneme.

Lidé si stézuji, ze je sebezkoumani obtizné. Ale rekli by to samé i o sebeodevzdani
neboli o guru pudZa (uctivani gurua), pokud by znali pravy vyznam tohoto pojmu? Ale
co nam pfrijde snadné? Lidské Usili k dosazeni svétskych cila je ni¢im, ve srovnani
s usilim, které musi vyvinout aspirant, chce-li zazit sebepoznani. Pro aspiranty je cely
Zivot bojem, valkou, popisovanou v eposu Mahdbhardta, protoze musime byt stale
v pozornosti, bdéli, stieZici se vzestupu ega.

Nastésti si nemusime délat starosti, zda nase nepratele (nase vishaja vdsany)
prekoname, protoze uz Krisna odpovédél ArdzZunovi, ktery se ho ptal, jakou ma
nadéji, Zze (v bitvé) porazi své vlastni ucitele lukostfelby: ,Oni jsou uz mnou pobiti.

o
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Bojuj svlj boj, a pokud v ném zemfres, je to néjaka ztrata?“ Takovy je skutecny
duchovni Zivot — abychom porazili své vishaja vdsany bdélym sledovanim jejich
kofene, ega, a tim jim zabranili ve vzestupu. V porovnani s timto je pézovani jako
guru, vystupovani na pddiu, pfedndseni krdsnych prednasek, Zzehnani, vibhuti atd. jen
détskou hrou. Neocekavd se, Ze budeme slouzit Bhagavdnovi navenek nebo
rozSifovat jeho uceni, ale Ze budeme v naSem srdci udrZovat stdle hofici ohen bhakti
— péci o prvni osobu.

Neméli bychom se pokouset branit tém, kdoZ jsou dychtivi sharky po nepravych
guruech. Nechte je byt a hledejte sami sebe. Pokud bychom se je pokouseli
odrazovat, pak si budou jen myslet, Ze jsme predpojati nebo fanaticti. Pokud tvrdi, Ze
néjaky jiny guru je druhy Ramana nebo je stejné tak vyznamny jako on, neméli
bychom tim byt poboureni, protoze tim jen ukazuji, Ze nechapou, ¢im ve skute¢nosti
Ramana je — Ze neni samostatnou osobou, ale vyhradné jedinou skutecnosti, ktera
zafi jako Ja Jsem v nitru kazdého z nés.

Jak Fikal Sri Kri$na — moudry by nemél vytvéaret zmatek v myslich nevédoucich lidi,
ktefi jsou spoutani karmou (Bhagavadgita 3.26). Z tohoto dlivodu Bhagavan nezfidka
schvaloval i jinou praxi nez dtmavicdru (sebezkoumani ¢i sebedotazovani) a také
kdykoli, kdyZz byl na podobnou praxi tazan lidmi, ktefi jej nasledovali, tak kazdého
podnécoval, aby provadél tu praxi, v niz davéroval. Proto jsem také zakondil kapitolu
o bhakti (ve druhém dile knihy Cesta Sri Ramany) vyrokem, e dokud &lovék nema a?
po krk jinych sddhdn a pozaduje takovou, kterd mu vyhovuje, bez ohledu na to, zda
existuje néjakd lepsi cesta, tak bychom neméli zasahovat a rusit viru téchto lidi
v takovou praxi, ale méli bychom kazdého z nich povzbuzovat v jejich vlastni cesté.

26. unora 1978

Sadhu Om: Kdy? studujeme né&jaké uleni Bhagavana, jako napfiklad vers 323
z Guru Vdcaka Kovai, kde popisuje gurua jako to, co pronikd vSim — tedy Ja i tamto,
vnitini i vnéjsi, tento svét i jiny svét — méli bychom premyslet o dUsledcich, které
z toho plynou a snazit se porozumét, co to znamena. Vse, co se pozZaduje, je prosta
zména nahledu a patficnd manana (rozmysleni o uceni gurua), kterd mize byt ve
vhodném case dostate¢na k tomu, aby zpUsobila zménu, a to stoceni nasi pozornosti
do nitra.

28. Unora 1978

Sadhu Om: Bhagavan zaved| pfevratné vyznamy pro mnoho starych a tradiénich
slov. Napfriklad jako prvni odhalil, Ze milost (arul) neni nic jiného nez svrchované Ja
a ze Srdce (hridajam) také znamena jen svrchované Ja. Takto prevratné obohatil
literaturu, filozofii, sddhanu, popisy stavu sebepoznani atd. Proto bychom neméli
psat recenze na zadnou z jeho knih, protoze jen velmi malo lidi, bez ohledu na jejich
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vzdélanost, bude schopno jeho myslenky ocenit a adekvatné jim porozumét, a to diky
zpUsobu, jakym Bhagavan slova pouZiva. Bylo by to jako hodnotit svaté pismo, jakym
je tfeba Bhagavadgita. Svét jeSté neni pfipraveny, aby pfijal jeho uceni tak, jak je.
Z tohoto dUvodu fikdam, Ze musime jednoduse drZet v naSem nitru planouci Zar jeho
uceni. Nemusime jej rozsifovat, ale musime jej uchovavat, jak nejlépe dovedeme.

Udalosti (karmany) jsou zpravidla tfidény, jako Ze se tykaji téla, feci a mysli, ale to
jen povrchni roztfidéni, protoZe nase télo a re¢ a veskeré jejich Cinnosti neexistuji
nezavisle na mysli. Jen naSe mysl je tim, co pUsobi prostfednictvim téla a reci.

Hovofime také o triputi, trojnosti poznavani objektu, totiz o pozndvajicim,
pozndvaném a poznavani. Ale pokud o tom peclivé uvazujeme, pak zjistime, Ze
vSechno to je jen rozmach ega, naseho j3, které vystoupi, aby pozndvalo néco jiného
nez sebe. Ale jak vystup tohoto ja zastavit? Jak nam Bhagavan vysvétlil, jedinym
zpUsobem k zastaveni narlstu ega je jeho bdélé pozorovani.

KdyZ je nase schopnost chapat vybrousena jasem sebeuvédoméni, pak pozname,
Ze toto pozorovani je jen bytim, tzn., Ze je to jen Cisté sebeuvédoméni, kterym ve
skutecnosti jsme. Bhagavanova cesta je vlastné cestou naprostého uvolnéni —
nedéldme nic, ale jen jsme tim, co opravdu jsme. To je souhrn a podstata celé
duchovni védy.

1. bfezna 1978

Sadhu Om: Mnoho starsich tfidéni, jako napt. t¥i téla (hrubé, jemné a pficinné),
pét oballl a Ctyfi antahkarany (vnitini schopnosti ¢i mentdlni slozky, jmenovité mysl
(manas), intelekt (buddhi), vile (¢ittam) a ego (ahankaram)) nejsou ve skutecnosti
zapotrebi. Je-li naSim cilem jen poznani nas samych, jaci opravdu jsme, pak tato
tridéni spiSe véci komplikuji a odvadeéji nasi pozornost od toho, co je podstatné, a tim
jsme my sami — prvni osoba.

Jak Bhagavan vyjadfril v Nan Yar? — vyjmenovavani tattev (rdznorodych princip(
byti (existence) c¢i zakladnich kategorii existujicich predmétl, z nich jsou slozeny
predméty, které zdanlivé existuji, ale jsou jiné nez my sami), které zakryvaji nds
samotné, je jako probirani se smetim, misto abychom je wvyhodili. Vse, co
potfebujeme znat, je to, co jsem, a kdyzZ to vime, pak jiz nezistane nic k poznani.

Bhagavanova filozofie a jeho myslenky, které vyjadfuje v Ulladu Narpadu, jsou
dohromady velmi jednoduché. Uéelem $ravana (naslouchdni, ¢teni &i studia jeho
uceni) a manana (uvazovani o uceni) neni zvysit nasi intelektudlni aktivitu, ale pouze
usnadnit a vyjasnit nase porozumeéni pro uceni, a tim redukovat rozsah mysleni do té
doby, dokud jej zcela neopustime. Tzn., ze kdyZ nas Sri Bhagavan ve versi 26 udi, ze
vée je jen rozsifeni naseho ega a Ze ego zmizi, kdyZz k nému nasmérujme pozornost
(vers 25), pak neni ni¢eho dalsiho, o cem bychom potrebovali premyslet.

Vv
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3. bfezna 1978

Sadhu Om: ,Nevéfte tomu, co neznate” je jeden ze zakladnich princip uéeni
Bhagavana. Znamena to, Ze své uceni zacind vyzvou, abychom nevéfili nicemu, co
nezname z vlastni zkuSenosti. Ndm nejvice evidentni zkuSenosti a poznanim, které
mame kazdy, je jediné ,ja jsem”, takZe bychom méli zacit zkoumanim, co toto ja
vlastné je. Jak Fika Bhagavan ve versi 11 v Ulladu Narpadu:

Neznat sam sebe — toho, kdo poznavd — a (misto toho) pozndvat jiné
véci, je (jen) nevédomost, mlze byt tohle poznanim? KdyZz pozndme
sebe sama (ego), podklad (adhara) poznavani a to ostatni
(nevédomost), pak zanikne jak poznani, tak i nevédomost.

Zde ,,sdm sebe” (tannai) znamena ego, které samo pozndva jiné véci a které je
proto zakladem ¢i podkladem znalosti i nevédomosti o nich. ProtoZe vSak toto ego ve
skute€nosti neexistuje, pak ,poznani sama sebe” znamend zaZivani neexistujiciho
ega, a kdyz toto Clovék zaziva, znalost a nevédomost prestanu existovat, protoze
jejich zdanliva existence je zcela zavisla na zdanlivé existenci ega.

Vime, Ze vSechna potéseni a bolesti jsou zakouseny jen prostfednictvim ja — ega
a Zze nejsou zakousSena ve spanku, kdy ego — ten kdo poznava ¢i zakousi — neexistuje.
Také ale vime, Ze existujeme i ve spanku, kde zazivdme stav Stésti, nedotéeny
jakoukoli bolesti nebo cimkoli dalSim. Kdyz z vlastni zkuSenosti vime, Ze mizeme
Stastné existovat bez ega, tohoto znalce rozmanitosti, tak proto nam Bhagavan
doporucuje, Ze bychom se méli snazit dosahnout stavu bez ega praveé ted.

Pravé ted je ego Zivené a udrzované pouze pozornosti k vécem, které se zdaji byt
jiné, nez my sami a zazivanim téchto véci. Vime, Ze kdykoli ustane pozornost vénovat
se néjaké jiné véci, ego upada do spanku. Ve spanku pak nepoznavame nic jiného
nezli samy sebe — Ja Jsem, takZie ve spanku si vSimame jen Ja Jsem. Takto z nasi
kazdodenni zkuSenosti vime, Ze ego ustoupi vidy, kdyz si vS§imame jen sami sebe.
Proto Bhagavan jen jednoduse poukazuje na to, co uz zname z nasi vlastni zkusenosti.

Na cesté Bhagavana nemUze byt Zadné zklamani. Jini guruové ndm mohou fikat,
at k nim pfijdeme zaZit pfitomnost gurua, ale Bhagavan prohlasuje: ,Nezaménujte
télo za gurua. Nejezdéte sem s nadéji v guruovu pritomnost. Jdéte do nitra. Guru zafi
uvnitf vas jako Ja Jsem, takZe je vidy pfitomny ve vaSem nitru jako vaSe vlastni,
svrchované Ja.”

Chceme-li najit nebo se spoléhat na cokoli mimo nas, pak budeme zajisté
zklamani, protoze cokoli jiného, mimo nds samych, dfive ¢i pozdéji zmizi. Proto ndam
Bhagavan radi vénovat pozornost jediné Ja Jsem — spoléhat se vyhradné na Ja Jsem.
ProtoZe jediné Ja Jsem vidy existuje, tak pokud budeme dbat jeho rady, miZeme byt
nékdy zklamani?

o
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4. bfezna 1978

Sadhu Om: (Odpovidéd na dotaz nékoho, kdo se ptd na prohladeni sdélené
J. KriSnamurtim, v kapitole 10, ve tfeti Casti jeho knihy Commentaries On Living:
»Myslenka vytvari mysliciho; je to myslici proces, ktery pfivadi mysliciho do existence.
Nejdfive prijde myslenka, pak myslici. Opacné tomu neni.“) Myslici a jeho myslenky
vyvstdvaji soucasné. Jsou na sobé vzdjemné zdvisli. Proto je v jistém slova smyslu
pravda, Ze myslenka ptivadi mysliciho do existence, ale stejné pravdivy je i vyrok, Ze
myslici pfivadi do existence myslenku. Ani jeden z nich nemuzZe povstat i existovat
bez druhého. Proto je absurdni fikat, Zze myslenka pfichazi prvni. Ke komu pfijde? Kdo
si ji uvédomi? Myslitel myslenek je soucasné znalcem myslenek. Kdo jiny nez ja —
myslici — poznava myslenky?

Jak fika Bhagavan v Nan Yar? (Kdo jsem ja?):

Ze vsech myslenek, které se v mysli objevuji, je ja-myslenka prvni
(pocatecni, zakladni ¢i hlavni) myslenkou. Pouze po jejim povstani se
mohu objevit ostatni myslenky. Pouze poté, co se objevi prvni osoba,
se mohou objevit i druhé a treti osoby. Bez prvni osoby druhé a treti
osoby neexistuji.

Kdyz zmizi myslici, zmizi také myslenky a naopak. Myslenky vyZivuji a zachovavaji
mysliciho, takze myslici (prvni osoba neboli myslenka nazyvana ja) nikdy nezmizi tim,
Ze vénuje pozornost myslenkam (druhym a tfetim osobam). Ale kdyZ si myslici vS§ima
sam sebe, jsou tim ostatni myslenky ignorovany, a proto ustupuji. Spolu s nimi ubyva
také mysliciho, protoze v nepfitomnosti myslenek ztraci myslici svoji podstatu jakozto
myslici a zGstava jen jako Ja Jsem, které neni ani myslicim ani myslenkou.

Proto Bhagavan ve versi 25 Ulladu Narpadu rika:

Beztvaré, domnélé ego, chdpajic se formy, vstupuje do byti.
Uchopenim formy existuje, uchopenim a Zivenim se formou vydatné
roste. S opusténim (jedné) formy se chape formy (druhé). Je-li
hledano (zkoumano, nebo se nan tazeme) unikne. Sami se o tom
presvédcte (vézte, Ze tomu tak je).

Myslici je ego — prvni myslenka, nazyvana ja, a formy, kterych se chape, jsou
vSechny ostatni myslenky. Proto kdyzZ se zastavi proces chapani se jakékoli myslenky
tim, Ze ego zkousi uchopit samo sebe, tak unikne, tzn., Ze ustoupi a zmizi. Toto je
dilezité tajemstvi, které ndm Bhagavan odhalil, protoZe je to jediny zpusob, jak
vykorenit nase ego — kofen vsech dalSich myslenek.

Hovofit o ,svédceni myslenkam®, jako by to byla sddhana (duchovni praxe), nema
smysl, protoZze nasim myslenkam svédéime vidy. Je podstatou mysliciho, aby svédcil,
Cili byl si védom svych myslenek. NemUzZe vyvstat Zzadnd myslenka, pokud nebude
zazita nebo ji nebude svédcit myslitel. Proto Cinnost ,,svédceni” mysli je konana vzdy,
kdyz jsou néjaké myslenky.

Vv

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 16



Nicméné pokud jsme rekli ,zlstdvat jako svédek”, znamena to, Ze bychom méli
stdhnout nasi pozornost od ¢ehokoli, cemu svédcime, a také od samotného aktu
svédceni (coZz jsou myslenky o druhych a tfetich osoby) a méli bychom ji upevnit
pouze na svédka (na myslenku prvni osoby — na ja). Pak ustane svédceni i mysleni
a myslici €ili svédek splyne se svym zdrojem.

V tom je zakladni rozdil mezi Bhagavanem a nami. Z naseho pohledu je poznavani
¢innosti (krija), zatimco z pohledu Bhagavéna je poznavani jen bytim. Zddraznil to
svym prohlasenim: ,,Nejenom Ze svrchované Ja (dtman) nepoznava jiné véci, ale ono
dokonce ani nepoznava samo sebe jako ,ja jsem toto”.

Sri Muruganar to vyjadFil ve versi 831 v Meyttava Vilakkam (v prvni &asti dila Sri
Ramana DzZriana Bédham):

Svrchované Ja nejenom Ze nepoznava svoji vlastni podstatu, ale také
ani cokoli dalSiho. Samotné toto poznani je skuteCcnym svrchovanym

7

Ja.

A ve versi 12 Ulladu Narpadu Bhagavan fika:

’

To, co je prosté védéni i nevédomosti je (pravé) poznani. To, co
pozndva, neni pravym poznanim. JelikoZz svrchované Ja zafi bez
néceho dalsiho, co by pozndvalo ¢i bylo tim poznavano, je svrchované

Ja (pravym) poznanim. Vézte, Ze to neni nicota.

Vétou ,to, co poznava, neni pravym poznanim“ se mini nejenom to, Zze mysl, kterd
poznava véci od sebe odlisné, neni pravym poznanim, ale také Ze poznavani, jakozto
¢innost, neni pravym poznanim, protoze svrchované Ja zna samo sebe pouhym bytim
samo sebou, a ne néjakym aktem poznavani, jelikoZ jeho pravou podstatou ¢i bytim
je sebe uvédomeéni. Poznavani (jakozto cCinnost) neni podstatou svrchovaného Ja.
Jeho podstatou je byti a pouze byti je pravym poznanim. Proto Bhagavan frika
(v knihdch Mahdrisiho evangelium a v Mahd joze), ze dokonce i dZridnin je nevédomy,
protoze kromé néj neni niceho dalsSiho k poznavani.

Jsme zvykli povaZovat poznani za néjaky druh ¢innosti, protoze se domnivdme, Ze
ve spanku nic nevime, zatimco ve skuteénosti b&éhem spanku vime, Ze Ja Jsem, a to
pravé tak jasné, jako pfi probuzeni, nebo ve snu. Bhagavan to vhodné vyjadril
zminkou, Ze védomi plus télo plus svét se rovna bdéni ¢i snu, zatimco védomi bez téla
a svéta je spankem. Védomi samo trva napti¢ vSemi tfemi stavy, takZe jen ono samo
je skutecné.

5. brezna 1978
Ssadhu Om: V knize Kdo jsem jd? Bhagavan Fika:

Jelikoz kazdy (duchovni) text fika, ze k dosazeni mukti (osvobozeni) je
zkroceni mysli nezbytné, tak po poznani, Ze manonigraha (kontrola

o
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mysli) je koneénym smyslem (téchto) text(, neexistuje zadny prospéch
(ktery bychom ziskali) z nekonecného studia text(.

Trebaze bychom neméli Cist velké mnozstvi knih, neméli bychom si soudasné
myslet, Ze miUZzeme zahodit vSechny knihy dfive, nez jsem schopni kontrolovat mysl.
KdyZz jsme schopni prebyvat jako svrchované Ja, knihy jsou zbytecné, ale pokud je
nase mysl stale jesté tazena vné dusledkem sily naSich vishaja vdsdn, (sklon nebo
tuzeb zakouset véci jiné, nez jsme my sami), pak je Bhagavdnovo uceni nezbytné.
Cteni jeho praci je satsangem (sjednocenim se s tim, co je skute¢né). Mame tamilské
réeni, Zze Bhagavan, jeho uceni a jeho ctitelé jsou jednim.

Ramakrisna vypravél pfibéh chudého drevorubce, ktery si vydélaval jednu nebo
dvé rupie denné tim, Ze chodil na kraj lesa fezat palivové dfivi. Jednoho dne potkal
sddhua, ktery mu fekl: ,Jdi stale do nitra“. Dfevorubec Sel tedy dal do nitra lesa
a nasel kvalitnéjsi drevo, takze si vice vydélal. Za nékolik tydn( se znovu setkal s onim
sddhuem a dékoval mu za jeho dobrou radu, ale sddhu jen odpovédél: ,Jdi stale do
nitra“. Vidy, kdyZ toho sddhua potkal, ten opakoval stejnou radu ,,jdi stale do nitra“. A
pokazdé, kdyz ho dfevorubec poslechnul, vidy nasel vlese néco jesté cennéjsiho,
jako napf. santalové drevo a nakonec nalezl zlaty dil. Podobné, kdykoli nase mysl
vejde do vnéjSiho svéta, pak satsang, Sravana (naslouchani, ¢teni ¢i studium
Bhagavanova uceni) a manana (uvazovani o uceni) pro nas predstavuji pokyn ,jdi
stdle do nitra“.

KdyZ rybar vrha svoji sit do vody, sit se mize domnivat: ,co mohu délat“? Je to
ma zahuba. Je to ma pfirozenost klesnout dol(, protoZe jsem zatizena kameny, takze
se musim utopit. Ale rybar ji vytdhne zpét za lano, které je k siti pfipojeno. Podobné
kdyz nase mysl sméfuje do vnéjsiho svéta, Bhagavan ji stdhne zpét ke brehu lanem
jeho uceni, studiem, které je satsangem, Sravanou a mananou.

6. bfezna 1978

Sadhu Om: Neméli bychom ani tak fikat, e hleddme sami sebe, jako spie, 7e
hleddme pravdu o egu. Pravda o egu je ta, Ze neexistuje, takze kdyz si jej zkusime
vSimat, ustoupi a zmizi a spolu s nim ustanou i vSechny dalsi myslenky. ZkouSime-li
myslet na prvni osobu, (kterd je ,zde”), nebo na pfitomny okamzik, (ktery je ,nyni“),
mysl bude zcela jisté ustupovat a nakonec vplyne zpét do svého zdroje, protoze
neexistuje nic takového jako prvni osoba ¢i pfitomny okamzik.

Cas a prostor jsou jako trojuhelnikové vézeni. Trojice zdi vézeni €asu jsou
minulost, pfitomnost a budoucnost, zatimco trojice zdi vézeni prostoru jsou prvni,
druha a treti osoba, (které v tamilStiné nazyvame mu v idam — trojrozmérny prostor).
Zda se nam, Ze jsme chyceni uprostred téchto trojuhelnikovych vézeni, protoze vidy
vénujeme pozornost jen minulosti nebo budoucnosti a jen druhym nebo tretim
osobdm a nikdy se nepokousime vSimat si tohoto okamzZiku nebo samotné prvni
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osoby. Je to jako kdyZ se pokousSime proniknout skrze dvé celistvé zdi vézeni, aniz
bychom se kdy otodili a pohlédli na treti zed'. Pokud se oto¢ime a podivdme na treti
zed — na prvni osobu nebo na pfitomny okamzik — zjistime, Ze Zadna takova zed
neexistuje, a proto jsme ve skutecnosti nikdy nebyli uvéznéni. Abychom tedy ,,unikli”
z trojuhelnikového vézeni €asu a prostoru, vSe co potfebujeme, je obratit nasi
pozornost zpdtky smérem k neexistujici prvni osobé (mysleno k equ — pozn. prekl.)
nebo k pfitomnému okamziku, protoze pak zjistime, Ze jsme vidy byli vyhradné
v nesmirném otevieném prostoru Cistého sebeuvédoméni.

17. bfezna 1978

Sadhu Om: Kdy? je nase Sravana a manana ukonéena, pak bude ukonéena i nase
nididhjdsana (sebenazirani) neboli dtmavicdra (sebezkoumani) a wuZ nikdy
neopustime nas pfirozeny stav pfebyvani v sobé samém. Vyjde-li ¢lovék ze stinu na
slunce, pak zkratka jesté dostate¢né nerozumi tomu, co horko znamen3, takze
potfebuje dalsi sSravanu a mananu.

Mnoizstvi studia (Sravana) na duchovni cesté je velice malé, ve srovnani
s objemem studia, které si vyZzaduje uméni a pfirodni védy. VSe, co potiebujeme
pochopit, je, Ze cokoli vidime vné, je pouze nase vlastni byti — védomi, projektované
skrze Cocky nasi mysli a smyslG. Je po nds poZadovdno se tohoto pevné drzet
a sravanu, mananu a nididhjgsanu opakovat. Ti, ktefi pfijdou k Bhagavanovi, aby
dikladné studovali jeho uceni, se z néj dozvi vice, nez by to bylo moZné studiem
jinych posvatnych textl. Dllezité je nepokouset se cvicit nididhjdsanu po dlouhou
dobu, ale vykonat mnoho kratkych, ale ¢astych pokus(. Pokud jeden nas pokus trva
dlouho, pak se staneme (myslena je sila nasi pozornosti — pozn. prekl.) slabsi a slabsi.
Nutné jsou silné a cerstvé pokusy a kvuali nim nepotfebujeme sedét v meditaci
nepretrzité po dlouhou dobu. Casté pokusy mlZeme vykonavat, naptiklad kdyz
provadime sravanu a mananu.

Kdyz ndm Bhagavan opakované tikd, Zze problémem je nds chybny nahled, nase
klamna zkusenost ,ja jsem télo“, jak mGze celodenni sezeni v meditaci tento nahled
zménit. Sila presvédceni, kterou ze sravany, manany a nididhjdsany ziskdvdme, je to,
co ndam dava lasku k prebyvani v sobé samém. Pokud je nase laska k sebeprebyvani
slab3, je tomu tak proto, Ze nase laska k jinym vécem je silna, a proto potrebujeme
vice Sravany, manany a nididhjdsany. Sravana musi pokracovat az do konce, tzn.,
dokud se prebyvani v sobé samém nestane pfirozenym.

23. bfezna 1978

Sadhu Om: Byl jednou jeden guru, ktery mé&l mnoho 7akd. Vétdina z nich byli
grihasthas (hospodafi). Kdyz za nim pfisli a zeptali se, jak mohou poznat Boha, guru
jim odpovédél, Ze tak jak doposud 7Zili, Zili spravné a Ze mit manzelku a déti a vést
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dobry Zivot, je ta nejlepsi cesta. Mezi jeho mladsimi zaky byli i tfi bratfi, z nichZ ten
nejstarsi se ho jednou zeptal: ,VSem vasim starSim Zakam Fikate, Ze Zivot hospodare
je to nejlepsi. Mél bych se také ozenit?“

»Ano, zajisté. Je to ta nejlepsi véc, jakou muzes udélat,” odpovédél guru.

O rok ¢i dva pozdéji se druhy bratr zeptal gurua: ,Mému starSimu bratru jste
poradil, aby se oZenil. Ale ja chci, abyste mi fekl pravdu. Je skutecné dobré byt Zenaty
nebo ne? Odpovézte mi prosim spravné a pak uz mi neddvejte opacnou radu.”

»Ale jisté. ManZelstvi je to nejlepsi. Nedal bych jinou radu nikomu dalSimu,” ekl
na to guru.

Po nékolika letec se jej oba starsi bratfi zeptali: ,Nam obéma jste doporucil, at se
ozenime. Tak proc jste stejné neporadil také naSemu nejmladsSimu bratrovi?“

Guru na to odpovédél: ,Protoze se mé nikdy neptal. Vy jste se mé ptali, a tak jsem
vam dal tu nejvhodnéjsi odpovéd. Vas bratr nikdy takovou nejistotu nemél, takze to
vypadd, Ze je pripraveny stat se brahmacdrim (Zit Zivot v celibatu). Je spokojeny
s prostym Zivotem, takZze nema Zadny sklon dostat se do pasti mdji rodinného Zivota.”

Toto je povaha opravdového gurua. Nikdy nikomu nefika, co ma délat, pokud neni
zadan. Stejné tak nikoho neodrazuje od toho, po ¢em dotycny touZi. Proto se
Bhagavan nikdy netrapil, kdyZz mu lidé nerozuméli nebo kdyZ Spatné chdpali jeho
uceni. Nikdy je neopravoval, pokud oni sami nerekli, Ze nerozumi. Pro néj byly
veskeré hovory o nevédomosti a neznalosti svrchovaného Ja jako détské hry. Jasné
spatroval, Ze vSechno je jediné, svrchované J3, a proto jej vSichni znaji.

S nadsazkou se da fici, Zze mél kruté srdce, ale to byla ve skutecnosti jeho nejvyssi
milost. Nejvyssi milost, jakou ndm muze Bhagavan udélit, je, Ze nds nevidi jako od
sebe odlisSné a své ticho uziva jako nemocnéjsi zbran, ktera nic¢i zdanlivou
nevédomost jeho stoupencl. PoZzehnani tichem (mouna diksa) je daleko Ucinnéjsi,
nezli pozehnani myslenkou (sankalpa diksa). Posvatné texty (Sastras) byly vjeho
pohledu pouhou hrou pro déti, protoZze Bhagavan védél, Zze to, co je skutecné, nelze
nikdy vyjadrit slovy a Ze dokonce i jeho vlastni Ulladu Narpadu (verSe o Skutecnosti)
nemohou pravdu adekvatné sdélit. Proto tak ¢asto fikal, Ze pravé uceni je jen tichem.

Dokazeme-li toto pochopit, pak také mizeme porozumét, pro¢ na urcité otazky
odpovidal tak, jak odpovidal. Naptiklad svdmi Natananandar zaznamenal v knize Sri
Ramana Darsanam, jak mlady hoch jednou fekl Bhagavanovi, Ze jeho vlastni otec po
ném chce, aby opakoval uréitou Sakti pancakshari mantru. Chlapec se pak Bhagavana
zeptal, jestli muaze timto zpUsobem dosahnout osvobozeni. ,Ano,” odpovédél
Bhagavan.

Ani my bychom se neméli znepokojovat stoupenci, ktefi po mnoho let pobyvali
s Bhagavanem, ale presto jeho uceni nepochopili, anebo se zd3, Ze stagnovali. Pokud
nékdo nyni stagnuje, pak vlastné nikdy nebyl na duchovni cesté. Kazdy prichazel za
Bhagavanem se slovy ,prisel jsem, jen abych ziskal moksu (osvobozeni)”, ale kolik
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znich se chce doopravdy vzdat své individuality? Sddhanu lze pftirovnat ke
spiritualnimu bojisti. | kdyby kolem nas padalo tisice vojakd, nemame se tim zabyvat,
ale povstat a vyrazit vpred. Takovdto kurdz a vira je nezbytna. Pokud upfimné
sledujeme cestu uceni Bhagavana — on nas nikdy neopusti.

Nikdo ndm nemusi fikat, kdy bychom se méli vzdat sravana a manana (studia
a rozjimani a nauc¢eném). Jsme-li schopni trvale prebyvat jako svrchované J3, pak na
Cteni a Uvahy o precteném ani nepomyslime, ale dokud citime, Ze tuto schopnost
nemame, musime ve Sravana a manana stale pokracovat. Zanechdme-li dtmavicdry
(zkoumani sebe sama), nase mysl se stoci k Iokavicdre (zabyvani se svétem), a tim se
ddle poutdme.

Sri RAmakridna k tomu vypravél piibéh o tech lesnich lupicich, ktefi se jmenovali
sattva, radzas a tamas. Do jejich lesa zabloudil poutnik, kterého tito lupici prepadli
a okradli. Tamas chtél poutnika i zabit, ale radZas jej presvédcil, Zze postaci poutnika
bezpecné svazat a odejit. Treti lupic, sattva, se ale nakonec vratil, poutnika rozvazal
a dovedl jej na okraj lesa (mdji — iluze), blizko vesnice (osvobozeni), kde poutnik Zil.
Poutnim mu nesmirné dékoval a zval jej k sobé domd, ale sattva to odmitl se slovy:
»Isem zlodéj, takZze nemohu opustit bezpeci tohoto lesa.”

Bhagavanovo uceni se podoba sattvé. Bezpecné nds vede na okraj lesa, ale tam
jej musime opustit. Nakonec musime opustit i naseho nejdrazsiho pfritele, ktery se
opozdil, a vratit se domUl sami (tj., zbaveni vSech vlastnosti a gun).

Ale pro velmi vyspélého aspiranta jsou napsana ¢i pronesend slova zbytecna,
protoZe dokdze prijimat Bhagavanovu upadésu (pouceni) v tichu. A mnoho jemnych
pravd mGze byt sdéleno jen tichem.

25. bfezna 1978

Sadhu Om: Bhagavan zaéina druhy ver$ Ekatma Pancakam (Pét versii o pravém
Ja) slovy: ,Trebaze Clovék vidy prebyva jako svrchované Ja...“ Tato slova jsou urcena
tém, ktefi jsou spokojeni se svym prirozenym védomim své vlastni existence — J3
Jsem. Jsme-li vduisledku prostého poznani J& Jsem dokonale stastni, a ztohoto
dlvodu si uz neprejeme nic jiného, pak uz si nebudeme vsimat ni¢eho jiného, nez Ja
Jsem. UZ nebudeme mit potfebu se ptat ,kdo jsem ja?“ nebo ,,odkud pochdzim?“ Ale
dokud se pocitujeme jako ,ja jsem télo“, ,jsem konajici“, ,mam pfani“, apod., pak
nebudeme spokojeni s jednoduchym uvédoménim Ja Jsem, a tehdy je nezbytné

Ve

zkoumat ,,co je toto ja?“ ¢i ,,odkud toto ja povstalo?“.

Ze sebe sama zafici byti J& Jsem, je-li poznano jako jediné a vSezahrnuijici, je
nejzazsi pravdou, kterd je vSim, co potfebujeme znat. K tomuto poznani neni potreba
zadné sadhany. Proto také Bhagavan opakované fika: ,Vite, Ze existujete, a to je vse,
co potrebujete védét.” Témito slovy chtél, abychom byli spokojeni s timto (zakladnim)

Vv
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poznanim. Neni zde nic, co je nutné vykonat, takZze pouze tém, kdo se jej ptali ,co
mam ucinit?“, radil: ,Najdéte, kdo je toto 'ja' nebo odkud vznika.”

Nase vnéjsi chovani, a co je dlleZitéjsi — chovani nasi mysli, mGze ukazovat, jak
moc musime dbat o svrchované Ja. Jsme-li znepokojeni tim, co si 0 nas jini mysli nebo
fikaji, pak nebudeme schopni vyprostit se z tyranie myslenek, i kdyz se o pozornost ke
svrchovanému Ja budeme snazit. Je tu tfeba odvahy. DokdZeme-li pevné uvérit
,ostatni lidé jsou moji vlastni dusevni projekci, tak pro¢ by mi mélo vadit, co si o mé
mysli ¢i Fikaji“, ziskdme silu a dlvéru prebyvat jako svrchované Ja a budeme lhostejni
ke chvale ¢i hané. Ale neZ se tak stane, musime vytrvat v pokusech o pozornost
k sobé samému, kterd prirozené zeslabi a nakonec zcela odstrani nase starosti o svét.
Této nezaujatosti fikame udasina.

Opravdu nejsme konajici, protoz vSechny Cinnosti vykondva pouze Blih. Proto se
nemusime vzddvat pocitu konajiciho. V3e co je nutné, je vyhnout se pocitovani sebe
sama jako konatele. To je cesta podrobenosti s postojem, ktery pfijima existenci svéta
a Boha. KdyZ se upfimné snazZime jit touto cestou, pak ziskdme zkuSenost, poznani
a presvédceni, Ze Bah Cini vSe, a tak nase myslenky a ndklonnosti ke svétu pomalu
ustoupi. Dokonce i na cesté bhakti (zboZzné oddanosti) je to vyhradné poznani, které
nam udéli klid mysli a mir. Ve druhém versi Atma Bdédha je feceno, Ze bez poznani
nikdo nemUze ziskat mir, ktery je stavem osvobozeni. Zakladni podminkou k tomu
neni schopnost mysli ustoupit a byt tise, ale jen ryzi laska si takto pocinat. Takova
laska je pravou bhakti a bhakti je matkou dZridny. Pro gurua je snadné poskytnout
nam mukti (osvobozeni). Je to jako kdyz se v ocednu rozpusti jedna bublinka vodni

pény.

31. bfezna 1978

Sadhu Om: Kdy? Bhagavan kratce pred odchodem z téla vidél, Ze vSichni kolem
pla¢ou, poznamenal: ,Rikd se, 7e jedinym ucelem celého Zivota je studovat Pisma
k odstranéni dukha nivritti (bidy) a k dosaZeni sukha prapti (Stésti). Ale jak se zbavit
bidy, kterd nikdy neexistuje? A jak dosahnout Stésti, které jediné stdle existuje?”
Takovou vahu pfikladal Bhagavan vsi nasi bidé a nasi sddhané, ktera ji ma prekonat

V kapitole Milost gurua v knize Mahdrisi Vajmozhi (Mahdrisiho evagelium) je
uvedeno, Ze se kdosi Bhagavana zeptal, jestli vi néco o skupiné neviditelnych mudrcq,
ktefi dohliZeji na zalezitosti svéta. Bhagavan odpovédél: , KdyzZ jsou neviditelni, tak jak
bych je vidél?“ Ale tazatel sdm odpovédél: ,Mlzete je vidét prostiednictvim dzZridna
dristi (pohledu nebo svéta sebepoznani). Bhagavan pak tazateli vysvétloval, zZe
v dZndna dristi nejsou zadni druzi k vidéni. A kdyZ byl Bhagavan dotazovan, jak mlze
svym tichem osvitit druhé, pak odpovidal podobnym zplsobem: ,V tichu nejsou
Zadni druzi lidi, ktefi maji byt osviceni.”
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Dokonce i vknize Vivékacudamdni je v zavérecném pokynu gurua k Zakovi
uvedeno, at jde a to, co se naucil, predava dal zralym dusim. Mame skutecné velké
Stésti, Ze jsme se narodili v ¢ase Bhagavana a od néj se dozvédéli, Ze neexistuji zadni
druzi, které bychom meéli ucit. Stdt na pddiu a prednaset je pro dzridnina tak
zbytecné, jako kdyby se on sdm zamknul v pokoji a opakoval si vSe, co zna.

5. dubna 1978

Sadhu Om: Pro¢ bychom se méli snaZit rozeznavat kazdy ¢&in jako prdrabdha nebo
agdmja? (Pozndmka: Prarabdha karman je karman, ktery dozrdvd — ptsobi — v tomto
Zivoté, zatimco agdmja karman predstavuji ¢iny vykonané nyni, které vsak prinesou
vysledek aZ v budoucim Zivoté.) NedokaZzeme jednotlivé Ciny takto rozeznat, takie
tudy cesta nevede. Chceme-li udélat néco, o ¢em véfime, Ze je to prospésné, jako
napf. prestéhovat se do Tiruvannamalai a Zit tu, méli bychom se o to pokusit
a nestarat se, Ze to nemusi byt nas prdrabdha karman. MUzeme délat vSe, co uzname
za vhodné — hlavni je, aby nic z toho nezmitalo nasi mysli.

Niranjdnananda Svami byl jednou postaveny pfed kriticky problém, tak se zeptal
Bhagavana, co ma udélat. Bhagavan odpovédél: ,,Udélejte cokoli, o ¢em si myslite, ze

vvvvvv

mysl v miru (tichu). Jakkoli se rozhodnete nebo cokoli se stane, nenechte tim

Ill

vyrusovat vasi mysl.” At se stane cokoli, méli bychom na to shlizet, jako Ze je to

nakonec to nejlepsi.

Mame zastavat nazor pravilapa dristi, tedy nahlizet na vSe, jako na nas samé,
protoZe vse (co je vnimané, jako od nds odlisné — pozn. prekl.) je jen rozpétim naseho
ega, podobné jako sen, ktery snime. Cokoli proZivame, prozivdme podle boziho
planu, jehoz jedinym cilem je, abychom se co nejdfive z tohoto snu probudili.

22. dubna 1978

Ssadhu Om: V nasem nitru existuje sila poznani ¢i sila pozornosti, které se fika ¢&it-
sakti, a které ve skute¢nosti neni ni¢im jinym, nezli samotnym ¢it (ryzim védomim),
jehoZ pfirozenou podstatou je schopnost byt si védom sam sebe. Je-li tato sila
nasmérovana k vnéjSim vécem, pak hovofime o mysli, jejiz funkci je myslet. Ale kdyz
tutéz silu sto¢ime smérem k nasemu ja, pak se ona sila projevi jako nase skutecné,
svrchované J3, jehoZ podstatou je pouhé byti. Prodléva-li tedy tato sila na néjaké
druhé ¢i treti osobé, jednd se o mysleni. Pokud rozmysli o sobé samé (zabyva se sama
sebou), pak se jednd o byti ¢i setrvavani v nasem pravém stavu.
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12. kvétna 1978

Sadhu Om: Jednou jsem se pokousel pfijit na to, pro¢ kazdé stvoreni, jedno zda
lidské nebo jiné, opakuje stejnou chybu, kdyz zaménuje télo za ,ja"“. U vSech vidime
stejné nedostatky — touhu, nenasytnost, chti¢ a hnév. VSechny tyto slabosti jsou
zakorenény v jediném chybném ndzoru: ,ja jsem télo”. Pak jsem pochopil, Ze pokud
by existovalo mnoiZstvi Zivych bytosti, bude tu i mnoho téchto chyb. Je tu viak jen
jedna. KdyZ povazuji své télo za ,ja“, pak spatfuji ztotoznéni ,ja jsem télo“ v kazdém
stvoreni, které vyprojektuji. Kdyz sam po néfem touzim, spatfuji stejnou touhu
v jinych. Je to jako sen, kde vidime nase touhy a obavy ve viem snovém stvoreni.
Chyby, které spatfujeme na druhych, jsou jen nasSimi vlastnimi chybami. Pokud
chceme u vieho stvoreni odstranit predstavu ,ja jsem télo“ staci ji odstranit jen
u sebe. Pak spatfime, Ze tu neni nikdo, kdo by trpél touto mylnou predstavou.

Takto jsem premyslel a vzpomnél jsem si na jeden vyrok Bhagavdna (souvisi to
s jistym stoupencem, ktery poprosil dalSiho stoupence, aby poZzadal Bhagavana
o souhlas svystavbou urcité budovy v asramu, kdyz fikal, Ze kazdy chce, aby se
budova postavila), ktery prohlasil: , Kdo fika, Ze kazdy to chce? Je to jen on, kdo to
chce”

Kdyz Bhagavan prohlasil, Ze bychom neméli ¢ist mnozstvi knih, myslel tim ty knihy,
které rozebiraji a pojedndvaji o ne-J&. Dokud nemdme dostate¢nou vajrdgju
(beztuzebnost), abychom si trvale vSimali pravého J4, pak musime pokracovat ve
¢teni knih, které tuto vajrdgju podnécuji. K podpore beztuZebnosti, které odnima
pozornost druhym a tretim osobdm, zcela postacuji Bhagavanovy vlastni prace. Staci
dokonce i jen jedna z jeho knih, napfiklad Kdo jsem ja?. Vajrdgja je jedina véc, kterou
postrddame. KdyzZ ji ale pevné zakotvime v nasem srdci, pak se tim vyresi vSechny
problémy.

16. kvétna 1978
Sadhu Om: (dava posledni radu novym navstévnikim) Pozorné premyslejte
o skutecnosti, Zze sebepoznani je podkladem pro veskeré dalsSi pozndani, a proto je
neprosto nezbytné, abychom ziskali spravné pochopeni toho, co my sami vlastné
jsme. Cim vice budete o tomto tématu pfemyslet, tim vice budete milovat sami sebe.
A budete-li o tuto lasku pecovat, zuslechtovat ji, pak také sebepoznani jisté
dosdhnete. Laska a poznani jsou nerozlucitelné. Ve skute¢nosti jsou jednim a timtéz.

22. kvétna 1978

Sadhu Om: N&ktefi lidé si st&7uji na pfilisnou vznétlivost, citové vylevy apod., jako
disledek cviceni dtmavicdry (sebedotazovani ¢i sebezkoumani). To ukazuje, Ze
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neprovadi cvi¢eni spravné. Pokud cvicime sebepozornost spravnym zplsobem,
zjistime, Ze je to ohromna uleva a uvolnéni od nasich béznych dusevnich ¢innosti.

Dokud jsou totiz nase vdsany (ven smétujici sklony) silné, bude nase mysl ¢asto
tazena témito vdsanami ven, takZe nase Usili o introverzi vyvold napéti a nesoulad.
Kvlli tomu se nedoporucuje nepretrzitad nididhjdsana (praxe sebepozornosti) a misto
toho je vhodné si na chvili odpocinout provadénim Sravana (étenim) nebo manana
(rozjimanim o precteném). Nase vasany jsou silné jen diky nasi pfipoutanosti k Zivotu.
Ale praxi sravana a manana si stdle pfipomindme nicotnost Zivota vegu
a oslabujeme tim nase vdsany. DUsledkem je pak snazsi praxe sebepozornosti, ktera
se pozdéji stava zvyklosti. Stfidani Sravana, manana a nididhjdsana |ze jen doporucdit.

Jako odpovéd na druhou otazku v kapitole dvé, dila Upadésa MandZari, Bhagavan
prohlasil, Ze praxe vi¢dry je vhodna jen pro pakvis (ti, kdoz jsou duchovné zrali i
dospéli). A Ze ostatni by méli vykondvat sddhany primérené jejich stavu mysli. Ve
smyslu Bhagavdnova vyroku mizeme za pakvi povaZovat kazdého, kdo se chce vzdat
svého ega, své oddélené osobnosti. Sddhany, uréené ostatnim, jak o tom mluvi
Bhagavan, nesméruji k dosazeni manondsy (zni¢enim mysli, ega), ale k vedlejSim
cilim jako je ¢itta suddhi (oCista mysli), dosazeni bozskych vizi, zkuSenosti nebes,
svétskych potéseni a éehokoli daldiho, po ¢em touzi. Atmaviédra je pouze pro ty, kteFi
jsou jiz unaveni z opakované vystupujicich projevli ega, svéta a Boha a chtéji tuto
kapitolu uzavfit. Neni-li ¢lovék dtmavicdrou pfitahovan, pak ziejmé tuto kapitolu
jesté uzavrit nechce, a pak by mél sledovat jakoukoli jinou cestu, ktera se mu
zamlouva. V textu Sddhanai Sdram jsem obijasnil, Ze atmaviéara je pouze pro ty, ktefi

si preji pozbyt své ego a jen tito lidé by jej méli Cist.

26. kvétna 1978

Sadhu Om: Ztideni mysli neni nasim cilem. Nasim cilem je ziskat spravné poznani
J4. Mysl ztichne ve spanku, v celkové anestezii a i pfi jinych formach manoldji
(docasného utiseni mysli), ale pak znovu vyskoci do ¢innosti. Pouze sebepoznani zcela
vyhladi mysl. Proto mysl ignorujte, nezajimejte se, zda je ticha, nebo ¢inna, a misto
toho sméfujte vesSkerou svou pozornost vyhradné na poznavani ja. Pokud si tak
pociname, mysl se nakonec ponofi v nitru do sebe sama, a pak uz nebude mit zadny
prostor pro klid, nebo aktivitu.

K poznani tajemstvi tfech stav(, z nichz se skldda cely nas Zivot, se musime naucit
prebyvat ve stavu mezi bdénim a spankem. Jediny pouzitelny zpUsob, jak toho
dosdhnout, je sméfovani pozornosti vylucné na ja.

sadhu Om: (odpovida na dotaz navstévnika, ktery se ptal: ,Mdme se pokouset
vénovat pozornost ja i pfi jidle, hovoru, chizi atd.?) Neumim vam poradit, protoze jak

o
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jsem zjistil z hovor( se svymi prateli, vétSina z nich to takhle nedéla. Pokud se vam to
libi, pak to zajisté muzete vyzkouSet, protoZe kde je vlle, tam je cesta. J4 ale
doporucuji, ze byste mél tuto praxi zkouset tehdy, kdyz nejste zatizen jinymi
¢innostmi.

Zacnéte s mentalnim vyslovenim ja a hned poté se snazite drzet sebeuvédoméni,
které bylo timto slovem vyvolano. Budete tfeba schopen se tohoto sebeuvédomeéni
drzet jen par sekund, ale i to je prospésné. Jakmile zjistite, Ze se vaSe pozornost
stocila vné, zkuste to znovu a s témito pokusy byste mél pokracovat, dokud nezjistite,
Ze vas zajem o tuto Cinnost ochabl. Pak si na chvilku odpocinite.

DdleZité je neustéle to zkouset, tfeba jen nékolik minut denné. Uginnost téchto
drobnych, ale opakovanych pokusd muZe byt zndzornéna pribéhem o velbloudu
a muzi ve stanu. Bylo to v Arabii. Muz spal ve svém stanu a jeho velbloud venku. Bylo
vsak pfilis chladno. Velbloud zpocatku stréil do stanu jen svlij cumdk a muz mu to
dovolil s myslenkou: ,,Je to chudak. Venku je opravdu zima.” Pak velbloud zvolna strcil
do stanu celou hlavu a muz mu to stale toleroval. Velbloud postupné nasunul dovnitf
celé télo, které zabralo cely stan, a muz zjistil, Ze lezi venku. Podobné je to i s nasimi
kratkymi pokusy o sebepozornost v pribéhu kazdého dne. Tyto pokusy postupné
vytlaci zdjem o vSe ostatni, a tim nas nakonec dovedou k cili.

Je dulezité mit ve cvieni sebepozornosti zalibeni. Toto zalibeni ziskdme
satsangem, tedy Ctenim, diskuzi a uvazovanim nad uc¢enim Bhagavana, vykonavanim
praxe podle jeho uceni a trvalym si pfipominanim, Ze sebepoznani je jediny hodnotny
smysl Zivota. Zaliba v sebepozornosti nas k tomuto Zivotnimu cili dovede.

sadhu Om: (odpovidd na dotaz navitévnika, ktery se v souvislosti s vyse
zvedenym zeptal: ,TakZze chceme-li tak ucinit (rozvijet sebepozornost), znamena to, ze
musime pouzit silu vale?“) Nazvéte to silou vile, ldskou, bhakti, jakkoli. Ona
sebepozornost je zde. Zarucené je ve vSech stvorenich, takZze ji nemusime rozvijet.
Dokonce i mravenec vladne jistou silou vile, aby ziskal, co chce. Co musime ucinit,
neni vyvinout nasi silu vile, ale zamifit ji spravnym smérem, tedy na zkusenost toho,
co sami ve skutecnosti jsme. Bézné chceme spoustu véci, ale co se musime naucit
chtit, je poznat, co vlastné ono ja je.

Problémem je, ze i kdyz vSichni tvrdime, Ze chceme poznat sami sebe, tak jakmile
za¢neme se zkoumanim, v nasi mysli vyskoci néco lakavého a odvede nasi pozornost
vné. Proto se musime ucit milovat (mit v oblibé) sebepozornost vice nez cokoli
jiného. Bhagavan jednou prohlasil: ,Vsichni, kdo sem pfichazeji, fikaji, Zze chtéji jen
moksa (osvobozeni) a nic jiného a Ze nemaji zadné dalsi svétské touhy nebo néco
podobného. Ale presto, kdybych jim ukazal jen nepatrny kousi¢ek mdksa, rozlétli by
se pryc jako vrany a nechali by mé tu samotného.”

o
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Nikdo se vlastné neboji smrti téla. Koneckoncli ze zkusSenosti vime, Ze télo
mUlzZeme opustit a pfijmout jiné, jak to kazdy den ¢inime ve snu. Vlastné jsme velci
siddhové, protoze ve snech se odivdme mnoZstvim nejriznéjsich tél, protoze mysl
mulze fungovat, jen kdyZz se sama prozivd jako télo. Mnoho obycejnych lidi je
pfipraveno obétovat své télo rodiné, zemi, narodu, protoZe vSichni mame sklon se
ztotoZnovat s nécim vétsim, nezli je jakési télo, které nyni povazujeme za sebe sama.
Skutec¢na smrt je smrt naSeho ega. Ale intenzivni strach z takové smrti pfichazi jen ke
zralym dusim, jak se stalo v pfipadé Bhagavana.

3. ¢ervna 1978

Sadhu Om: Lidé maji mnoZstvi nejriznéjSich pFipoutanosti — k smyslovym
potésenim, bohatstvi, rodiné, narodnosti, kasté, vife, socidlnimu postaveni, jménu Ci
sldvé — ale Bhagavan sprdvné rozpoznal, Ze kofenem vsSech pfipoutanosti je nase ego,
které je dehabhimana neboli zakladni pfipoutanosti, a to k télu jako k ja. Proto ndam
Bhagavan casto radil: ,Zjistéte, kdo je ten, kdo touZi a v placi nafikd pro mdksa
(osvobozeni),” protoZze pokud takto zkoumdame, tak nase ego zmizi spolu
s pfipoutanosti k télu a s predstavou o dosazeni spasy, po které tak touzilo.

Sadhu Om: (odpovidd na dotaz nékoho, kdo poznamenal: ,Je jasné, 7e tato
brahmasatra (nejsilnéjsi zbran), které fikdme 'kdo jsem ja?' a kterou nam daroval
Bhagavan, je ze vSech zbrani nejmocnéjsi, ale kvali nasi nedostatecné vajrdgja
(beztuzebnosti) nemame silu s ni zachazet.”) V tuto chvili to mlze byt pravda. Ale ten,
kdo je tak slitovny, Ze nam tuto zbran dal, nam zajisté da také silu ji pouzit. Kdyz
poprvé date ditéti bfidlicovou tabulku a kfidu, tak je neumi drZet. Proto mu ucitel drzi
ruce a ukazuje, jak psat A, B, C, atd. Bhagavan ndm podobnym zpUsobem dal do
rukou tuto brahmasatra a jisté nas uschopni k tomu, abychom ji naplno poutzili.

5. ¢ervna 1978

Sadhu Om: Poznani je sila, nebo také moc. MiiZeme to pozorovat dokonce i na
hmotné urovni. Lidé, napfiklad, maji vétsi schopnosti, nez vSechna dalsi zvifata, jen
diky svym védomostem. Podobné i vdsany (vné smétujici tendence mysli) se zdaji
silné jen diky nasemu mylnému pozndni svéta. Mylné povaZujeme svét za skutecny,
a proto je silné i vabeni svéta. Z tohoto dlivodu mohou byt nase vdsany zniceny jen
spravnym poznanim.

Jediné, co skutecné existuje, je svrchované Ja, takie skuteénym poznanim je
pouze uvédomeéni si nas samotnych tak, jak skutec¢né jsme. A protoze uvédoméni si
nas samych neni nic jiného nez to, co jsme, pak my sami jsme pravym poznanim.
Pravé poznani lze tedy ziskat vyhradné pozornosti k sobé samym. Cim vice
procvicujeme sebepozornost, tim vice ziskdme pravého poznani o sobé a svété.

o

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 27



Pravym poznanim je tedy pouze uvédomeéni si sebe sama, kterému fikdme ¢it
(védomi). Zaroven plati, Ze poznani je sila a hovofime o ni jako o sakti. Proto se fika,
Ze Cit je jedina skutecna Sakti a ze Cit-Sakti je zdrojem projevl vSech ostatnich sil,
které se pravé kvlli této sile zdaji existovat a jevit jako realné. Takze vSe, co Bhagavan
fikd o pravém pozndni ve verSich 10 — 13 dila Ulladu Narpadu, plati stejné dobfre i pro
tuto pravou (skutecnou) silu. Naptiklad ve versi 10 je feceno: ,Pouze poznani, které
zna samo sebe — prvotniho — (kdyZz zkoumdanim rozezna) komu ndlezi (relativni)
poznani a nevédomost, je pravym poznanim.” Bhagavdn zde sdélil, Ze pravym
poznanim je jediné rozeznani neexistence ega, které (v relativnim svété — pozn.
prekl.) vyvstava jako prvni a samo zakousi (relativni) poznani a nevédomost vseho
dalSiho. Toto pravé poznani je také pravou (skutecnou) silou, kdyz ve versi 11
Bhagavan fikd, Ze poznani vSeho ostatniho, misto poznani sebe sama, neni pravym
poznanim, ale je nevédomosti a také tim vyjadfuje skutecnost, Ze se nejednd ani
o pravou (skutecnou) silu. Ve versi 12 pak Bhagavan fika, Ze to, co poznava (tedy ego
Cili mysl), neni pravym poznani; tim je vyhradné svrchované Ja. Z toho plyne, Ze ego
(které pozndva jen to, ¢im neni, co je jiné nez ono samo) neni pravou (skutecnou)
silou. A ve versi 13 pak Bhagavan fika: ,Svrchované J3, které je poznanim (dzridnou),
je jediné skute¢né.” Z toho lze tedy opét vyvodit, Ze pravou (skutecnou) silou jsme my
sami.

G

Podobné je to i s terminem siddhi, ktery znamena , dosazeni“, ale pouziva se i ve
vyznamu ,ziskani zvlastnich sil“. Bhagavan ve versi 35 Ulladu Narpadu tika, Ze prava
siddhi je vlastné pravé poznani, kterym je pozndni a byti samo o sobé: ,,Poznani a byti
jako porul (jedina, skute¢nd podstata, sama sebou jsouci), kterd existuje jako
siddham (to, co je vidy dosazené — ziskané), je (prava) siddhi.”

Stejné tak Bhagavan fikd v Sestém odstavci dila Nan Yar? (Kdo jsem ja?): ,Kdyz
¢lovék neustdle praktikuje timto zplsobem (tj. stacenim své mysli ¢i pozornosti zpét
k sobé samému — ke svému zdroji ¢i mistu zrodu, a to vidy, kdyz jakakoli dalsi
myslenka odvede jeho pozornost pryc), sila (Sakti) mysli, pevné prebyvat v misté
svého zrodu, timto naroste.” Cim vice pozornosti vénujeme sami sobé, o to vice
naroste jas sebeuvédoméni, kdyz jediné toto sebeuvédoméni je skutec¢nym
poznanim. Sila nasich vishaja vdsdn (vné smérujicich sklont ¢i tuzeb mysli) pak zvolna
vymizi v jasném svétle tohoto Cirého sebeuvédoméni. Je tomu tak proto, Ze sila vdsdn
pochazi jen z naseho ega, které predstavuje klamné poznani ,,ja jsem télo“. O sldbnuti
vdsdn se piSe i vdesatém odstavci Nan Yar?. ,kdyz svarupa dhyjagnam
(sebepozornost) roste, vsechny vdsany chiadnou.”

KdyZz poprvé zatneme cvicit staéeni pozornosti zpét k sobé samému, bude sila
nasi sebepozornosti relativné slaba, takZze budeme schopni si vSimnout vzestupu
néjaké vdsany, kterd bude mit formu myslenek, az poté, co tyto myslenky nasi
pozornost odvedou. Ale sila sebepozornosti cvicenim roste, a ¢im bude vétsi, tim
snadnéji dokazeme rozpoznat presny okamizik wvystupu urcité vdsany. le-li
sebepozornost pevnd, pak budeme zakouset, Ze myslenka vyvstava jediné tehdy, kdyz

o
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o ni vime. Tehdy sebepozornost pfilne k sobé samé, k ja, které si je této myslenky
védomo. V dlsledku toho myslenka ustoupi, protoZe je zbavena pozornosti, kterou
potiebuje k preziti. Kdyz jakoukoli mysSlenku zbavime nasi pozornosti tim, Ze se rychle
pridrzime sebepozornost (uvédomovani si sebe sama), pak timto oslabujeme
vystupujici vdsany a posilujeme nasi lasku a schopnost drzet se (lnout k)
sebepozornosti.

Pfi takovémto cvi¢eni sebepozornosti nesmime ocekdvat nebo vyhlizet dalsi
vystupujici myslenku, ale musime celou nasi pozornost zaostfit vyhradné na sebe.
Pokud ddvame pozor na myslenky, pak budou zcela jisté vyvstdvat, protoZe podstatou
nasi mysli je expandovat ve formé pocetnych myslenek vidy, kdyZz nejsme vylucné
soustiedéni na ja. Pokud zkouSime vénovat pozornost jen nam samym, pak jakmile
nase sebepozornost i jen trochu klopytne, objevi se myslenka na néco jiného. Ale
pokud jsme v nasi praxi ostraziti, dokdzeme ihned postiehnout jakékoli zavahani
v nasi sebepozornosti i nasledné vystoupeni myslenky. Pak dokdZeme stocit nasi
pozornost zpét k nam samym dfive, nez nas myslenky odvedou pryc.

Sebepozornost je tak jedinym primym zplsobem, jak ziskat silu mysli, aby pevné
pfebyvala v sobé samé a jako to, ¢im ona je (¢im jsme my sami), tedy ve zdroji, ze
kterého jsme jako ego povstali. A jediné prebyvanim ve zdroji dokdzeme oslabit
a nakonec znicit vSechny nase vdsany.

Zmirnéni a vyhlazeni nasich vdsdn by bylo obtizné jen tehdy, pokud by tyto
vdsany byly skutecné. Ale protoZe vdsany ve spanku neexistuji, nejsou skutecné,
a pokud mame opravdovou lasku poznat, co vlastné jsme, pak je miZeme snadno
znicit tim, Ze se pevné drzime sebepozornosti.

Ve versi 18 Upadésa Undijar Bhagavan Fika, ze mysl je jen shlukem myslenek,
jejichz korenem je nase ego — prvotni myslenka, které rfikame ja. A ve versi 25 Ulladu
Narpadu pak Bhagavan uvadi, Ze ego se zvedd, existuje a prospiva pouze tim, Ze se
drzi ,formy” coz je jen oznadi pro myslenky ega na cokoli jiného, neZ je ono samo.
Proto je jedinym ucinnym zplsobem, jak predejit vzestupu ega a jeho rozsifeni ve
formé necetnych myslenek, sousttedit pozornost na sebe — ego. Protoze my sami
nedokdzeme povstat a existovat jako ego, aniz bychom vénovali pozornost jinym
objektim, pak pokud se soustfedime vyhradné na sebe, ego se utisi a zmizi. V tomto
smyslu také kon¢i 25. vers Ulladu Narpadu: ,Je-li tento beztvary pfizrak — ego —
hledan (¢i pozorovan), pak unika (zmizi).”

Ego je neskutecné. Je jako zdanlivy had, vidény v lanu. Ego se jevi, Ze existuje, jen
tehdy, kdyz si jej nevSimame. Stejné jako zmizi had, kdyz se peclivé zadivdme na lano,
tak také zmizi i nase ego, pokud jej bedlivé pozorujeme. Ego je ve skuteénosti jen
nase beztvaré a nekonecné svrchované Ja. Proto jen pozornosti, smérovanou k egu,
které je kofenem nasi mysli a je prvni (myslenou) myslenkou, miZeme ego spravné
,Poznat” — tedy poznat, Ze ve skutecnosti neexistuje. A jen timto spravnym nazienim
dokazeme ziskat nad egem kontrolu a podmanit si jej.
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Poznani, pramenici ze sebepozornosti, je tou nejvyssi silou, se kterou si dokazeme
porobit nasi mysl, a tedy cely projeveny svét, ktery je jen projekci mysli. Vitezstvi nad
mysli tak znamena vitézstvi nad celym svétem. Nejenom nad timto svétem, ale i nad
kazdym jinym predstavitelnym svétem. Sebepozornost tak pro clovéka znamena
svrchovany ukol, kterého je tfeba se zhostit. Je to sila uvniti kazdého z nas. Je to
schopnost vénovat se sdm sobé. Je to pfima cesta, pristupna kazdému, jak Fikd
Bhagavan ve versi 17 Upadésa Undijar.

Obcas se fika, Zze abychom si dokazali podrobit mysl, musime ovladnout vSechny
nase touhy. Ale ovladnuti tuzeb je moZné jen poznanim, co touha vlastné je. Ve
skutecnosti je nemozné zcela kontrolovat nase prani, protoze jsou laskou, coz je prija
nebo dnanda aspekt (aspekt blazenosti) nasi pravé podstaty. Co se v nasich myslich
projevuje jako mnoiZstvi tuZeb, je pouze naSe laska byt Stastny a tato laska je
skute¢nou podstatou nase pravého, svrchovaného Ja. Proto ji nikdy nemlzeme
ovladat nebo si ji podrobit. TakZze jedinym zplsobem, jak ovladnout vSechny nase
touhy, je uspokojit (nasytit ¢i naplnit) nasi zakladni lasku (tuzbu) byt stastny, coz
dokdZzeme pouze poznanim toho, ¢im ve skutecnosti jsme.

Prani po vécech jinych, nez jsme my sami, jsou nekonecna, protoZe jakmile je
jedna takova touha uspokojena, na jeji misto okamzité postoupi dalsi. Zkratka nikdy
nelze uspokojit nase tuzby tim, Ze je budeme uspokojovat jednu po druhé. Kofenem
vSech nasich pfani je pouze laska k sobé samym. Proto bychom méli presmérovat
vSechna nase pfani po jinych vécech zpét k sobé samym a touzit a snazit se zaZit jen
to, ¢im skute€né jsme. V tomto okamziku je nase laska k sobé samym rozptylena ve
formé necetnych pranich a v disledku tohoto je slaba a roztristéna. Abychom tuto
lasku posilili a ucinili opét celistvou, musime ji soustfedit na jeji skutecny cil — coz
jsme my sami. Timto konanim pozname, co opravdu jsme, a pak shledame, Ze tu
vlastné neni nic, po éem bychom touzili.

Modlitba neni bezvyznamnad a nepfinasi jen docasny prospéch. Modlitba sméruje
k naSemu vlastnimu pravému Ja. Je to nase touha po nas samotnych, a tak jisté
pfinese ovoce. A navic, vSechno kolem — svét, nas Zivot — je pouze vysledkem nasich
minulych tuzeb a prani.

Mnozi lidé jsou modlitbou skli¢eni, protoze se modli, aby dosahli nééeho
konkrétniho, a zjistuji, Zze tyto modlitby jsou jen zfidka vyslyseny. Ale nakonec budou
vyslySeny vSechny nase modlitby tim nejlepsim moznym zplsobem, Iépe neZ si vibec
dokdZzeme predstavit, protoZze vSechno touZeni bude nakonec naplnéno jen tehdy,
kdyZz pozndme, ¢im doopravdy jsme.

V kapitole o bhakti, ve druhé ¢&asti knihy Cesta Sri Ramany uvadim, e dokud jsme
individualnim jedincem, existuji tfi stupné modlitby. Zpocatku se clovék modli

Sadhu Om - Nejvys$si dilezitost sebezkoumani (2. ¢ast) Stranka 30



s okazalou oddanosti ke svému milovanému Bohu, aby dosahl splnéni vSech svych
prani. Tehdy se mu BUh jevi jako tvar (forma). Jakmile se ale ¢lovék ponofi do trfetiho
stupné modlitby, tedy kdyz porozumi, Zze by se mél vzdat modliteb k Bohu za splnéni
svych malichernych tuzeb, modli se k Bohu, aby ziskal jen Boha samotného, a tehdy
se mu Buh prestane jevit jako tvar. Je to proto, Ze Bllh m(iZe darovat sdm sebe jen
tak, Ze svého oddaného stoupence uci, Ze On — Blih neni tvarem (formou), ale jen
stoupencovym vlastni, beztvarym, svrchovanym Ja. A tim Bah ¢asto naplni nasi touhu
dokonaleji a Ucinnéji, nez kdyby nam poskytl cokoli, za¢ v modlitbé prosime.

Dokud jsme vici vlastnimu pravému Ja nevsimavi, pak vlastné nevime, co je pro
nas dobré. Neméli bychom se tedy modlit za to, o ¢em si myslime, Ze je pro nas
dobré, ale spiSe at se naplni bozi vile, protoze Bih sam velmi dobte vi, co je ndm
prospésné. V tomto smyslu zni zpév Bhagavan ve versi 2 Sri Arundéala Padikam: ,Tvé
prani (Arunacalo) je mym pranim. Tvé prani mi pfindsi stésti — Pane mého Zivota.”
A ve versi 7 Sri Arundéala Navamanimalai Bhagavan zpiva: ,M4a milovana Arunacalo,
vSechno Tvé konani je tu jen proto, aby narostla ma touha Té uctivat.” V jednom
z ver$d Sri Ramana Sahdsram (Tisic modliteb za pozndni) zpivdm, Ze Blh mi dava
mnohem vic, nez zac¢ jsem se kdy modlil.

6. cervence 1978

sadhu Om: Kral Vajrangada Pandja, ktery jako prvni objevil velikost pradaksiny
(obchazeni) kolem Arundcaly, chodil kolem hory tfikrat denné po tfi roky. Zpocatku
bylo jeho pocinani podniceno nadéji, ze by se jednou mohl stat Indrou (vlddcem
nebes), ale po tfech letech pradaksiny v ném zacala svitat vivéka (rozliSovani), takze
se pak jen modlil k Arunacéalaésvarovi, aby se s nim sjednotil. Pradaksina kolem
Arundcaly zplsobila preménu jeho kamja bhakti v niskamja bhakti (laska ¢i bhakti
s touhou a bez touhy) a rozlidovani, kterym timto ziskal, jej uzp@sobilo k dosazeni Siva
sayujya (ztotoznéni s Panem - Sivou). Vyzrélost rozliSovani je vyhoda, kterou mizeme
ocekavat, kdyz budeme chodit kolem Arunacaly.

10. ¢ervence 1978

sadhu Om: Mnoho lidi véfi, Ze jejich pokrok v sddhané lze zméfit podle délky
doby, po kterou jsou schopni zlstavat bez myslenek, ale zUstavat bez myslenek po
néjakou dobu neni pravy cil sddhany. Jejim cilem je pouze poznani, coZz predstavuje
jasné uvédomeéni si sebe sama. Jaky vyznam ma zUstat 5 hodin bez myslenek, kdyz se
véechny nase touhy, hnév a daldi slabosti mysli vrati béhem $esté hodiny? Clovék
mUzZe zUstat bez védomi téla treba tfi sta let, ale je mu to k nécemu, pokud nezna
sam sebe?

Kdyz cvi¢éime sddhanu, nasim cilem nema byt co nejdelSi mozné setrvavani ve
stavu bez myslenek, ale vyhradné poznani sama sebe. Zkoumejme ,kdo jsem ja?“
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abychom se poznali. Pro porozuméni vsem nasim problémUm, které tu jsou jen
v dUsledku chybného védéni ,ja jsem télo“, se musime snazit toto spravné poznani
sebe sama ziskat.

15. cervence 1978

Sadhu Om: Pouhé odtahovani (pozornosti) mysli od druhych a tfetich osob neni
dtmavicdrou (sebedotazovanim ¢i sebezkoumanim), ale je to jen druhotny ucinek
této metody. Atmavicdra pfedstavuje viimani si nas samych. Kdy? je pozornost takto
smérovana k ndm samym, mysl se pak odtahuje od jinych véci. Ve versi 16 Upadésa
Undijar Sri Bhagavén fikd: ,Neviimanim si vnéjsich jevl poznava mysl svoji svételnou
formu, ktera je pravym poznanim.”

»,Nevsimanim si vnéjsich jev(” se mysli odtaZzeni pozornosti od druhych a tretich
osob, ovsem nepredstavuje to samo o sobé pravé pozndni, protoze viechny vnéjsi
jevy opoustime i v okamziku spanku. Pro poznani ,pravého poznani“ musime znat
nasi ,formu svétla“, coz je zakladni uvédoméni, které osvétluje mysl. Proto je v tomto
versi stézejni ¢ast ,,mysl poznava svoji svételnou formu, ktera je pravym poznanim®,
zatimco ,,nevsimanim si vnéjsich jevi” predstavuje jen vedlejsi sdéleni, protoze kdyz
si nase mysl vS§ima svého sebeuvédomovani ,,ja jsem”, jeji pozornost je tim pfirozené
odtaZena od vnéjsich jevu.

Pfebyvat po néjakou chvili bez myslenek je bezpochyby miruplny a ptijemny
zazitek, ale nejednd se o konecné feseni nasich problému. Je tfeba opravit nase
klamné uvédoméni ,jsem toto télo“ a protoze se vtomto pripadé jednd o chybné
poznani nds samych, mizZeme jej napravit jediné spravnym poznanim.

Lidé maji obecné za to, Ze sddhanou je pouze cas straveny v meditaci. Ve
skutecnosti sddhana prochdzi skrze stavy bdéni a snéni a skrze nescetnd zrozeni.
Sddhana je vse, co v nasich Zivotech zakousime, kdyz vSechny Zivotni zkuSenosti jsou
dany milosti gurua. Sddhanu predstavuji i opakované Uvahy o bidach Zivota, spolecné
s naSimi opakovanymi pokusy najit v sobé pfiinu onéch nestésti, protoze vsemi
témito prostredky postupné ziskame silu spravného rozliSovani, ¢imz poroste zralost
mysli, kterd nas uschopriuje k sebepoznani.

Prebyvani v sobé a sebepozornost jsou jedno a totéz. Prebyvani je byti (sat),
zatimco pozornost je poznavani (Cit). Ve versi 26 Upadésa Undijar Bhagavan fika, ze
byt sdm sebou znamend znat sam sebe, protoZe nejsou dvé ja. A ve versi 23 pak fika,
Ze neni jiné védomi, nez to, které pozndva to, co je, takZe to, co je (sat) je samo
o sobé védomim (Cit). Svétsky clovék prebyvd ve svété, protoze ma o svét zajem.
Duchovni ¢lovék prebyva v sobé samém, protoZe sobé vénuje svoji pozornost.

o
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18. cervence 1978

Sadhu Om: Guru vi, Ze viechny vdsany skryté le#i uvnit¥ nas. Vi, které z nich mGze
dovolit, aby vyrasila ve formé myslenek, abychom ji mohli znicit silou rozliSovani, jez
nam daroval, tedy zkoumanim, komu se tato vdsana projevila. Guru také vi, kterym
vdsandm nesmi dovolit, aby se rozvinuly, protoZe jejich zni¢eni by bylo nad nase sily.

Guru pfipousti, aby se néktefi duchovni hledajici ozenili a ponofili do svétskych
radosti a tuzeb, zatimco jini maji vnitfnim pfemitanim ,,co jsou vlastné tato télesnd
potéseni?” vyvinout beztuZzebnost (vajrdgja), kdyz dospivaji k zavéru, Ze jen dvé téla
zmasa a kosti zkousi v sobé navzdjem nalézt potéSeni. Ale pokud v nékom tato
vajrdgja rychle vzplane i v manZelstvi, pak je to proto, Ze ma k beztuzebnosti sklony,
jinak by po télesnych potésenich touzil a domnival se, Ze je dobré je prozivat.

Guru vytvari podminky, aby nase vdsany vyrasily ve formé tuzeb ¢i myslenek. Lze
to pfirovnat k zavlaZovani setby vzahradé. Milost gurua skrapi slabsi a méné
nebezpecné vdsany a umozinuje nam, abychom si je podmanili prostrednictvim
vivéky (rozliSovani) a vajrdgjy (beztuZebnosti). Postupné tim ziskame silu celit
silnéjSim a nebezpecnéjSim vdsandm a i ty pak premoci. Jsou vSak urcité vdsany,
které jsou tak nebezpecné, Ze guru nikdy nedovoli, aby se projevili. Misto toho je
svoji milosti vysusi, takze v nas nevystoupi. Budou jako suché palivové dfivi, které
shofi spolu s jejich kofenem — egem — jakmile vzplanou plameny dZridny.

Jen guru mizZe toto vSe pro nas ucinit. Guru znd nejenom naSe soucasné
myslenky, ale také vSechno, na co jsme viibec schopni myslet a co jsme schopni zazit.
Pro nas je potrebné o této pravdé uvazovat a ztotoznit se s ni. To proto, aby nase ego
nepozvedlo pySné hlavu a nemyslelo si — ja si dokdzu mdju podrobit. Pokora je
neodmyslitelna. Silou ega nic nezmlzeme. Bez milosti gurua nemUzZeme dokonce ani
myslet, jak o tom hovofi Bhagavan ve versi 170 Guru Vdcaka Kovai: ,Kdyz dokonce
ani bohové Vaju a Agni (bohové vétru a ohné) nedokazali pohnout nebo spdlit
drobné stéblo slamy, jak by bylo mozné cokoli ucinit silou svého ega?” (Bhagavdn se
odkazuje na pribéh, kdy se bohové Vaju a Agni preli o to, kdo z nich je mocnéjsi. Siva,
aby ukoncili jejich spor, se pred nimi objevil ve formé stébla slamy, které vsak oba
bohové nedokdzali odfouknout ani spdlit. Pozn. prekl.)

Vidy je lepsi byt pokornym a drzet se v pozadi. At si po nas kazdy Slape, niz uz nas
nemuze dostat. V jednom ze svych versu jsem uved| nasledujici vysvétleni: orel, se
svymi silnymi pardty a zobdkem, mlze byt zahndn hejnem vran, mocného slona
dokazi odehnat ¢erni mravenci, slunce muZe vysusit ocean, ale nam na ochranu pred
nim stac¢i maly slunecnik, vlak utdhne nesmirny naklad, ale je pod vladou jediného
prstu svého strojvidce a feka Ganga dokaze svym proudem pohltit slony, ale
nezabrani malym rybkdm, aby v ni plavali proti proudu. Podobné ani nejvétsi jogini si
nedokazi podrobit mdju. Je to vSak mozné prostym odevzdanim sebe sama do milosti
Bhagavana.
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Pokud uvaZujeme uvedenym zplsobem, pak naroste nase rozliSovani a i touha
Inout k nohdm Bhagavdna a nadale uz nebudeme mit sklony si myslet ,ja to dokazu”.
Bitva mezi nasimi tendencemi, které povstavaji jako ego, a mezi vivékou a vajrdgjou,
jimiz nas obdaroval Bhagavan, musi trvat po celou dobu bdé&lého stavu. Casto si
v této bitvé pfipadame, jako lod dostizenda prudkou boufi, ale Bhagavan je nas
kormidelnik, tak se mdme k nému modlit tak, jak nds to ucil ve versi 79 Sri Arundcala
AkSaramanamalai: ,,0 Arunacalo, ochrafi mé&, abych nebyl jako lod bez kormidelnika,
kterd se zmitd v prudké boufti.”

28. Cervence 1978

Sadhu Om: Sila spociva v nasem byti, ne v nasem mysleni. Proto také opravdova
sila pochazi jediné z prebyvéni v sobé& samém. Cas p¥i praxi prebyvéni v sobé nehraje
zadnou roli, protoze zUstavat bez myslenek tfeba po osm hodin ndm nic nepfinese.
Jedinym dulezitym faktorem pfi praxi prebyvani v sobé (kterd je stavem prostého byti
— sat) je pozornost (coZ je zaostfeni naseho uvédomovani — (it), protozZe to, co urcuje
pevnost a hloubku prebyvani v sobé samém, je intenzita nasi sebepozornosti. Znat
sam sebe znamena byt sam sebou, a to je prava sila (Sakti).

Pokud nékdo po urcitou dobu provadi tapas (duchovni Usili) a ziska tim jistou moc
nad lidmi, takZe zacne pfijimat nékteré z nich za své 7aky, pak je — jak Fika Sri
Ramakrisna — jako maly had, ktery chyta velké zaby. Nedokdaze je spolknout, ale ani
pustit, takze musi oba trpét. Pokud takovy ,guru” ptrevezme odpovédnost za vdsany
Zaka, pak bude touhami svych zak({ sam premozen.

Pravy guru neni osoba. Je to naSe vlastni neomezené, a proto neosobni,
svrchované J3, protoze jen ono samotné dokaze s nasimi vdsanami zachazet a znicit
je, aniz by jimi bylo jakkoli dotéeno.

8. srpna 1978
Sadhu Om: V prvnim versi Sri Arundéala Navamanimalai Bhagavan zpiva:

Trebaze je Pan Siva vskutku dcalan (nehybny), tané na nadvofi
Cidambaramu (chrdmu) pfed matkou, kterd je dcalai (jeho Zenou).
Kdy? se Sakti (bozska matka) utisi v déala formé Sivy, véz, Ze pak Pan
Siva zafi jako Arundéalam.
Pan Siva je nasim vlastnim, skute¢nym, svrchovanym Ja, které je neménné,
a proto vidy nehybné (dcala). Presto, jak Fika Bhagavan, Siva na sebe v Cidambaramu
vzal formu NataradZi (tanciciho Sivy), aby svym tancem pred Kali ukonéil jeji
hore¢naty tanec. Kali — Sakti — boZska matka celého vesmiru, zde predstavuje nasi
ustavicné c¢innou mysl, ktera je plvodcem vsech jev(. Kali se nazyva acalai, coz je
Yenska forma déalan — nehybného Pana Sivy. Kali ve své podstaté neni nic jiného ne?

Vv
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Siva, pravé tak jako nase mysl neni v podstaté ni¢im jinym, nezli nasim skuteé¢nym,
svrchovanym Ja.

Stejné jako muselo dojit k uklidnéni horecnatého tance Kali, aby znovu nabyla
svého puvodniho, nepohnutelného stavu, tak se musi uklidnit i vécné vystupujici
a aktivni mysl, aby opét ziskala sv(ij pavodni stav dokonalého klidu a nepohnutého
sebeuvédoméni.

Na jinych duchovnich cestach (neZ je dtmavicdra), které v tomto versi zastupuje
zminka o svatém misté Cindabaramu, je mysli uréeno vykonavat jednoduchou,
konkrétni ¢innost — praxi, aby si podmanila své zbylé ¢innosti. Mysl musi k této praxi
pfilnout, k éemuzZ je nutné Usili, které predstavuje obtizny tapas (pfisnost, askeze)
a ten je zde predstavovan tancicim Nataradzou.

Na cesté dtmavicdry, ktera je cestou dokonalého sebepodrobeni a kterou v tomto
versi predstavuje Tiruvannamalai (Arunacala), neni pfisny tapas nezbytny, protoze
mysl se v nepohnutelnosti ponofi zpét do sebe samé klidnym pfidrzenim se lasky
k sob&. Stane se to zrovna tak, jako se utisila Sakti zde v Tiruvannamalai kvali jeji
nesmirné lasce k nehybné formé Pana Sivy — k Arunécale.

Uvedeny vers nam fikd, Ze k opétovnému nabyti plvodniho, nepohnutelného
stavu prebyvani v sobé samém neni nezbytna nijaka Cinnost (tanec) mysli, protoze
nakonec je mozné prebyvat tak, jak skutecné jsme, jen naprostym vzdanim se vSech
¢innosti mysli. A toho Ize docilit pouze oddanou, pevnou, neustdlou a miruplnou
sebepozornosti.

Dznanasambandhar chvdlil Arundacalu jako ,vzneSeného Péna, dlictho v hutné
mase dZridny“. Bhagavan to obvykle vysvétlovat tak, Zze Arunacala je dZridnagni —
ohen sebepoznani, ktery zni¢i mylné uvédoméni ,ja jsem télo“. Kdyz Sundamurti
pobyval v Tiruvanaikkaval, zpival zde verse, Ze Arundcala muze byt pozndna jen témi,
kdo ztratili své ego. Tim dokazal, Zze velky mudrc, tfebaze je od Arunacaly nesmirné
vzdalen, dokaze pouhym myslenim na Arunacalu porozumét jejimu tajemstvi. Kdyz
zdej$im krajem putoval Sri Sankara, pfichazel k Arunacale z vychodni strany (tedy ze
strany, kde leZi Tiruvannamalai — pozn. prekl.), ale do mésta nevstoupil, protoze
kazdé zrnko pisku zde spatioval jako Siviv lingam, takze vykonal namaskdr (pozdrav)
z dalky. Kdyz o téchto prikladech hovofil Bhagavan, dodaval, Zze i zemé zde je dZridna
bhumi — dzridnou prosycena puda.

Lidé obecné povazuji satsang za spolecenstvi dobrych lidi, ale Bhagavan vysvétlil
pravy vyznam tohoto terminu. Jasné prohlasil, Ze pravym satsangem je pouze
sdruZeni se se sat, a protoze sat neni nic jiného neili dtma svarupa, nase vlastni,
skutecné, svrchované J3, tak prebyvani v nds samych, vtom, ¢im skutecné jsme, je
spravnou a nejdokonalejsi formou satsangu. Ale do doby dokud nejsme schopni
prebyvat v sat jako ono sat, je druhou nejlepsi formou satsangu kontakt s bytostmi,
jako Bhagavan, ktery je v sat pevné usazen.
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Ovsem dokud se zazivame jako télo, pak kazdy, kdo prebyva v sat, se nam bude
jevit, Ze je télem. TakZze jakmile jejich télo zemre, budeme si myslit, Ze jsme satsang
téchto bytosti ztratili. Proto nas Bhagavan ucil, Ze Arunacala je dokonalym
ztélesnénim sat, a protoze Arunacala je zde stdle pfitomnad, satsang s ni je nam vzdy
k dispozici. Nadto plati, Ze s Arunacalou se mliZeme spojovat pouhym myslenim na
ni, takZe tento satsang neni omezeny ¢asem ani prostorem.

Mdéme-li vS8ak moznost pobyvat zde (v Tiruvannamalai), je tu zvlastni zpuUsob
satsangu s Arundcalou a tim je pradaksina (posvatné obchazeni) okolo hory. Jako je
mol pfitahovan plamenem svicky a bude létat okolo tak dlouho, dokud jej plamen
nestravi, podobné i my, jsme-li pfitahovadni Arunacalou a obchdazime ji, budeme ji
nakonec vstiebani. Takze satsang je vlastné sebevrazedny postup.

Dostane-li se jehla do kontaktu s magnetem, jeji dfive neusporadané molekuly
jsou zmagnetizovany a jejich vlastnosti se projevi v jehle jako v celku. Magnetismus,
vyvolany v jehle, neni vlastnosti, kterou jehla nové ziskava, ale je to cosi, co jiz bylo
vjehle pfitomno, i kdyz skryté. Vtomto pfrikladé je magnetismus skutec¢nou
podstatou jehly, kterd se vSak odhali pouze pfi kontaktu s magnetem.

Podobné ani my neziskdvame satsangem nic, co bychom jiz neméli. Pouze se nam
odhaluje nase pravad podstata. Prirozeny (v ni skryty) magnetismus jehly se stane
zjevnym po opakovaném kontaktu s magnetem. Stejné tak i opakovana pradaksina
nebo Casty kontakt s dZridninem — nesejde na tom, zda jde o pobyvani v jeho fyzické
pfitomnost, nebo jesté lépe o studium, Uvahy a praktikovani jeho uceni — ndm
umozni spatfit, Ze nasi skute¢nou podstatou je sat — byti.

9. srpna 1978

Sadhu Om: Nejlepsim zplsobem, jak oslavit sté vyro¢i Bhagavanova narozeni, by
bylo zabranit vzestupu ja — tedy toho, kdo chce toto vyro¢i mnoha zplsoby oslavit.
Pokud dokaZzeme toto ja utisit, pak skutecné oslavime sté vyroci zplsobem, jak by si
to Bhagavan pral.

10. srpna 1978

Ssadhu Om: Podstatou sddhany je studium Bhagavdnova uéeni, uvazovani
o pre¢teném a snaha praktikovat ve shodé stimto ucenim, protoze toto jsou
prostiedky, kterymi Bhagavan pfripravuje a roznécuje plamen jeho sphurany (zivého
jasu sebeuvédoméni) vnasem Srdci. Pokud pravidelné nelteme, neuvaiujeme
a nepraktikujeme jeho uceni, pak tim vytvafime vnitini prekdzku mezi nim a nami,
ktera brzdi proud jeho milosti a brani mu vstupovat do naseho Srdce.

Vv
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16. srpna 1978

sadhu Om: Ve versi 31 Ulladu Narpadu Anubandham (Dodatek ke 40 versim
o Skutecnoti) Bhagavan fika:

Mej dzZridnin (znalec skutec€nosti), spi uvnitf téla, které Ize pfirovnat
k vozu. Cinnost (mysli ¢i téla), nistha (neginnost &i samadhi) a spanek
jsou pro néj totéz, jako kdyz ¢lovék usne ve voze, ktery se pohybuje,
stoji nebo je vyprazen.

Clovék, ktery ve voze usne, si neni vozu védom, at u? se vz pohybuje, stoji nebo
je vypraZen. Stejné tak ani dzZridnin si neni védom téla a mysli, at uz je ¢inny, ve stavu
nistha Ci spi.

Vjedné zodpovédi Bhagavana, které jsou zaznamendny v knize Mahdrisiho
evangelium, Bhagavan popisuje toto pfipodobnéni podrobné;jsim zplsobem.

V kazdém pripadé bychom pfi ¢teni tohoto pfipodobnéni méli mit na paméti, ze
jeho cilem je naSe pochopeni, Ze dZfidnin neni nic jiného neZ nase vlastni, skutecné,
svrchované J3, které si vibec neni védomo téla, mysli ¢i jakéhokoli ze stfidajicich se
stav( (bdéni, snéni a spanek), které, jak Bhagavan casto vysvétloval, existuji jen pred
zraky adzridnina (nevédomého clovéka, ktery se chybné povaZuje za télo a mysl).
Proto bychom tento ptiklad neméli dal rozebirat a jit nad rdmec jeho Ucelu. Kdyz
naptiklad v knize Mahdrisiho evangelium Bhagavan fika, Ze cestujici, ktery spi ve
voze, nevnimd, co se svozem déje, ale pak se probudi na néjakém jiném misté,
nesmime to brat tak, Zze dZridnin se nakonec probudi z ,bdélého spanku” dzZridny
a bude si opét védom néjakého téla.

A jesté jedna poznamka ¢asti Bhagavanova textu: ,Samddhi je pro dZridnina stélé
ticho (protoze samddhi znamend dZagrat susupti, ¢im oznacujeme clovéka, ktery je
védomy, neni vSak zaujat Cinnostmi, asi jako kdyZ se zapraZeni byci nepohybuji).”
V zavorkach podané vysvétleni nejsou slova Bhagavana. Bylo pfidano nékym, kdo
Bhagavanova slova zapsal, protoZze vyznam pojmu samddhi je tu pouZity jinak, nez jak
to cinil Bhagavan. DzZridnin je totiz vidy ve stavu dZagrat suSupti, tedy ve stavu
,bdélého spanku”, protoze dzZridnin je tim, co zde Bhagavan popisuje jako ,vécné
bdélé svrchované Ja“. Dzridnin je tedy probuzeny ve smyslu, Ze si je vidy védom sebe
sama, a je stale spici vtom smyslu, Ze si nikdy neni védom ni¢eho jiného — Zadné
mysli, téla, svéta (jen sebe sama). Pokud zde tedy onen neznadmy autor poznamky
prirovnava samddhi ke stojicimu vozu, pak to, o ¢em se domniva, Ze je samddhi, neni
samaddhi — trvaly stav dZagrat susupti — ale jen prechodny stav pohrouzeni do sebe,
vnémz mysl a télo dZridnina zdanlivé (pro adzZridnina) obcas prebyvaji. Z pohledu
adzridnina mlze byt télo a mysl dzZridnina obcas v Cinnosti a pozdéji zase jakoby
vstoupi do nehybného stavu, prostého aktivity. Autor poznamky to zde nazyva nistha
neboli samddhi. Ale dzZridnin si ptichodu a odchodu vsech téchto stavli neni védom,
protoze v jeho pohledu existuje jen jediny stav — dZagrat susSupti, ktery je vécny
a neménny.

Vv
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Co je vsak na Bhagavanové odpovédi v knize Mahdrisiho evangelium zvlasté
dilezité, je kontext, v némz pfirovnani pouzil. Bhagavdn timto pfirovnanim obvykle
poukazoval na skutec¢nost, Ze dZridnin si viibec neni védom mysli ¢i téla a tedy ani
jejich Cinnosti ¢i stavd. Zde vSak ke svému prirovnani dodal vysvétleni, Zze pokud
vénujeme pozornost vyhradné sami sobé a niCemu jinému, pak nase télo a mysl
budou stejné vykondvat Cinnosti, které je jim uréeno konat, ale my si toho nebudeme
védomi. Jelikoz dtma dzridna Cili dZagrat susupti je stav, v némz si nejsme védomi
ni¢eho jiného neZli sebe sama, pak abychom k nému zde a nyni dospéli, mame
vénovat pozornost jen sobé, a tim se vyvarujeme uvédomovani si néceho jiného.

Toto mél na mysli Bhagavan, kdyz rekl, Ze mame cvicit sahadZa samddhi dokonce
i uprostfed ostatnich ¢innosti a v ivodu k Drig Drisja Vivéka Bhagavan vysvétluje, ze
cvieni sahadZa samddhi znamena ,stdle zkoumat (nebo vénovat pozornost) sobé
samému, aniz bychom rozliSovali, zda hledime dovnitf ¢i vné“. Byt si stale védom jen
sebe sama, a ni¢eho jiného, je sahadZa samddhi (coz je jen jiné jméno pro terminy —
manondsa, dtma dzZridna nebo dZagrat susupti). A usilovani o uvédomovani si sebe
sama, a niceho jiného, je cvitenim sahadZa samddhi. SahadZa samddhi je nasim
cilem a jediny zpUsob, jak jej dosahnout, je cvicit zde a nyni.

o
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