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Michael James asistoval Sri Sadhu Omovi od roku 1976 do roku 1985 pfi
prekladu Bhagavanovych tamilskych spisi a Guru Vdcaka Kovai a od té doby se
vénoval zaznamenavani Bhagavanova uceni. Mnoho jeho spisi a preklad( bylo
publikovano a nékteré jsou dosud dostupné na jeho webovych strankdach:
www.happinessofbeing.com

V obdobi mezi prosincem 1977 a unorem 1980 jsem si nacrtl pdr pozndmek
tykajicich se Bhagavdnova uéeni, je mné nebo nékomu z mych pfdtel poskytl Sri
Sddhu Om. O mnoho let pozdéji se tyto pozndmky nasly a pFdtelé mé vybizeli, abych
je sdilel s ostatnimi, nebot pry obsahuji velké myslenkové bohatstvi, jeZ by pomohlo
tém, kdo se vydali na cestu sebepozndni.

Nemohu tvrdit, e jsem do pismene zaznamenal slova Sddhu Oma, ale
rozhodné jsem zachytil ten pocit, ktery ve mné vyvolala, a tak jsou mé pozndmky
odrazem mého nedokonalého pochopeni, co jsem jej slysel rikat. Navic vse, co fikal,
bylo prizplisobeno mozZnostem pochopeni a potfebam toho, s kym pravé hovoril, a tak
nékdy fikal véci, které by mimo kontext mohly budit dojem, Ze jsou v rozporu
s Bhagavdnovym ucenim. A proto jsem pfi vybéru a upravovadni uryvki z téchto
pozndmek pro tento a dalsi vytisky zamérné vynechal ¢dsti obsahujici myslenky, které
nekorespondovaly s hlavnim odkazem Sddhu Oma.

Také jsem své pozndmky upravil tak, aby byly vsechny myslenky zcela
pochopitelné a zfejmé. TakZe to, co je zde zvefejnéno, nejsou ani pfesnd slova Sadhu
Oma, ani ony pozndmky, jeZ jsem si sém udélal, ale jsem si jist, Ze jeho myslenky
vystizné sdéluji.

Ndzev ,Nejvyssi diileZitost sebezkoumdni“ odrdZi podstatu uceni Sddhu Oma,
konkrétné, Ze praktikovdni sebezkoumdni ma tu nejvyssi dilezZitost a smérovdni nasi
pozornosti ke svrchovanému Ja je jedinym cilem Bhagavdnova uceni. Abychom
zakusili proZitek svrchovaného Jd, musime se peclivé a ostraZité pozorovat a vse
ostatni vyloucit.

"

Bhagavdn k vyjadreni, sebezkoumdadni”, ,,sebekontroly” nebo , sebepozorovani”
pouZival rizné tamilské a sanskrtské pojmy, nejcastéji to byl vsak pojem tannattam,
co? je sloZeno z tan (kofen a predmétny pdd slova tan, jeZ znamend ,,svrchované Jg“)
a nattam (coZ vtomto kontextu znamend zkoumdni, vysetfovdni, pozorovadni,
kontrolovdni nebo pozornost), takZe kdykoli Sddhu Om pouZije pojem
»Sebezkoumadni”, rozuméjme tomu jakoZto prekladu tannattam nebo jako kterémukoli
Z pojmdu, jeZ Bhagavdn v tomto smyslu pouZival, napr. tat-gavanam (sebepozorovadni),
atma-vicara (sebezkoumadani), svarupa-dhjana (rozjimani o svrchovaném Ja), svarupa-


http://www.happinessofbeing.com/

smarana (rozvzpomindni se na svrchované Jd), datma-Cintana (meditovadni
o svrchovaném Jd), atmanusamdhdna (rozjimdni o svrchovaném Jd), ahdmukham
(obrdceni pozornosti dovnitr, ke svrchovanému Jd) nebo ahanokku (hledéni dovnitr,
na svrchované Jd).

Michael James

3. prosince 1977

sadhu Om: Guru jedna prostiednictvim nasi vlastni schopnosti spravné
rozliSovat (vivéka). Uvazovani (manana) o guruové uceni je samo o sobé duchovni
praxi (sddhana), nebot nasim uvazovanim a spravnym rozliSovanim se uvolfiujeme ze
sevieni vdsan (tendenci ¢i sklond mysli) a mysl se tak udrzuje v tichosti — to znamena
v miruplném stavu sebepozorovani.

4. prosince 1977

Sadhu Om: Ackoli se rizné teoretické koncepty, které Bhagavan vyucoval
(tykajici se karmy, prdrabdhy, odevzdani, Boha, gurua, a tak dale) ¢asto mohou ocitat
ve vzajemném rozporu, vidy budou reprezentovat potfebu pozornosti k sobé
samému. VSechny tyto teorie jsou pouze voditkem, jez nam pomdha driet se
sebezkoumani. Kazda z nich je pfizplsobena naladé mysli prislusného ¢lovéka.

Sebezkoumani je jedinou jednoznacnou teorii. VSechny ostatni koncepty jsou
plné skulin a rozporl. Misto toho, aby mysl utisily, vzbuzuji pochybnosti. Odlozte je
a zkoumejte, kdo o nich uvazuje.

Sebezkoumani je jedinym cilem Bhagavanova uceni. UCil nds, Ze svrchované Ja
existuje, je skutecné a vSechno ostatni je pouhym snem, produktem nasi
predstavivosti. Rekl: , V&nujte pozornost tomu, pro¢ jste pfisli.“ Prisli jsme, abychom
poznali svrchované J3, a ne proto, abychom se udili mnohym teoriim. Porozumime-li
dikladné jeho uceni, naucime se zklidnit mysl v jakékoli situaci.

Bhagavan nam poskytl jednoduchou pravdu: ,Uvédomovani si svého
svrchovaného Ja je tim jedinym, co zUstava trvalé. Proto je neustale zkoumejte:
pozorujte je a pevné se ho drzte.” Ackoli je toto uceni tak jednoduché, ma hodnotu
toho nejcennéjsiho pokladu.

Upominani se na nase svrchované Ja je projevem nejvyssi milosti. Zapomnéni
(tedy to, Ze vénujeme pozornost cemukoli jinému) vede k trapeni. Upamatovani se na
svrchované J3 je zavrSeno mirem a blahem.

Kdykoli se vynofi pochybnosti, otazky ¢i nové myslenky, uvaZujte, zda se
mohou objevit i ve spanku. Pochopitelné nemohou, a tak je jejich povaha Cisté vnéjsi.
Proto na né zapomente a jen ,budte”, jako byste spali.



Mysl funguje na zakladé nasi zkusenosti. Vykorente vsechny rusivé elementy
ostrou rozliSovaci schopnosti. Nespoléhejte se na to, Zze mysl ovladnete nasilim.

KriSna fekl, Ze se bude vénovat potfebam téch, ktefi vidy medituji pouze
o ném a nemysli na nic jiného (Bhagavadgita 9.22; Bhagavad Gita Sdram vers 31). Co
to znamena? On je naSim skute¢nym svrchovanym Ja a neni nic jiného nez on, takze
muZe pozornost vénovat pouze sam sobé. Pokud i my zkoumame pouze svrchované
J4 a nic dalsiho, kde jsou néjaké , potieby“? Kromé nds samych neni nic skutecného,
a tak pozorujme pouze svrchované Ja.

KdyZz se Ramasvami Pillai otdzal Bhagavana, které myslenky bychom méli
odmitnout jakoZto Spatné a které pfijmout jakoZto dobré, odpovédél: ,Odmitnéte
vSechny myslenky, dokonce i myslenku na Bhagavana.”

Nikdy se v pocatcich své sddhany nepovaZujte za zacatecnika. Vidy jednejte
tak, jakoby mél usvit poznani pfijit kazdym okamzikem.

Na své vlastni nohy se mlzZeme postavit jediné tehdy, dokdzeme-li odmitnout
vsechna vyruseni — at se déje, co se déje — ostrou rozliSovaci schopnosti. Potom
vsechny knihy, satsang a dalsi vnéjsi pomucky, pozbydou dulezZitosti.

At uZ nas vyrusi cokoli, pamatujte, Ze se to déje, protoze ,Ja Jsem”. Budeme-li
denné praktikovat, myslenka ,Ja Jsem” nds okamzité vtahne zpét do sebepozorovani.

K nasemu cili nevedou Zadné pfimé cesty. To vyluCuje strnuly ¢&i formalni
pristup, nebot sebezkoumani je uménim a kazda situace vyzaduje jedine¢ny zpUsob
feSeni. Bhagavan nam poskytl celou skalu zbrani pro rlizné pfilezitosti, takze pokud
nam nefunguje Stit, pouzijme mec. Pokud je mysl zaneprazdnéna, mlize nam pomaoci,
odevzdame-li se, avsak je-li mysl ticha, nemyslete si: ,, Mél bych se odevzdat; jak to
udélat?”“ ale misto toho tento klid vyuZijte ktomu, abyste zlstali u svého
svrchovaného Ja.

Neni nic takového jako ,Castecné odevzdani“. Odevzdani je skutecné pouze
tehdy, je-li Uplné. To, co se nazyva ,Castecnym odevzdanim®, je pouze cvi¢enim
smérujicim k plnému odevzdani a jeho podstatou je spravné rozliSovani v jakékoli

situaci tak, aby se mysl stocila zpét k sebezkoumani.

5. prosince 1977
sadhu Om: Prebyvani v ,J4 Jsem“ je v kazdém ptipadé spravnym rozjimanim
(manana). Je to cvieni, jez vykoreni vSechny ostatni zadjmy (druhé a treti osoby)
a usnadni setrvavani ve svrchovaném Ja.

Dobro a zlo existuji na zdkladé predpokladu ,ja jsem télo“. ProZitkem
dZnanina je jednoduse ,Ja Jsem.” Ackoli se mize zdat, Ze dznanin vnima rozdilnost,
ve skuteénosti nikdy nerozliSuje mezi dobrym nebo Spatnym. Je vidy spokojen jen



s prozitkem ,Ja Jsem.” ,Ja Jsem” je zaroven cestou i cilem. (Jak nas Bhagavan uci
v Guru Vacaka Kovai, vers 579)

Bhagavan je nejvyssi siddha. Vi dobfe, jak mame na sobé pracovat a jak to
mame provést. Ackoli si toho nejsme védomi, on pracuje neustdle.

Nevyrovnané chovani se objevuje pouze v pfipadé, Ze se zak odmitd vzdat své
individuality, pfestoze se ve svém nahledu vyrazné posunul. Bhagavan vidy poskytuje
zadouci Uhel pohledu (prozitek svrchovaného J3a) spolu se ztratou individuality, a tak
u téch, které osvobodi, nebudou patrné zadné vnéjsi zmény a zadné ,,ja“ je nepfiméje
k tomu, aby prohlasili ,, ja jsem zménil sv(ij ndzor”, ani nic dalSiho (tedy nebudou
tvrdit, Ze byli osvobozeni).

Kdysi to vysvétloval na pfikladu ovoce stvrdou slupkou, které slon celé
spolkne a celé vylouci. Ale pokud se slupka odstrani, zvife duZinu stravi. Podobné,
kdyz Bhagavan stravi nase ego, navenek se budeme jevit nepozménéni. Nikdo
nemuzZe fici, kolik takovych bytosti jiz Bhagavan stravil.

Vjednom ze svych versl fikd Muruganar Bhagavanovi: ,Dal jsi mi sahadZu
(moji pfirozenou podstatu), aniz bys mé nechal zakusit nirvikalpa samddhi, zavftit oci
¢i provést jakoukoli sddhanu.” Takové je Bhagavdnovo vedeni, ale pokud by byl
dotazan, jak to udélal, ekl by: ,,Ja nevim. Vim jen, ze Jsem.”

Mezi dZridnou a adzrfidnou existuje velmi tenka hranice. K jejimu prekroceni
nam muze nékdy pomoci Sok, ¢imzZ dojde ke zméné Uhlu naseho pohledu.

,Ja Jsem” neni ani vevnitf ani venku. Drzte se faktu, zZe ,Ja Jsem” nema Zadna
omezeni. PfidrZujte se pocitu Byti. To jest svrchovaného J3a, jez je tim jedinym, co
existuje.

Koncept zakonu karmanu je plny trhlin, dvojznaénosti a pochybnych
predpokladll. Za prvé predpokladd, Ze nikdy neexistujici ego existuje jako konajici
a na vrcholku téchto nepravdivych predpokladll se vrstvi dalsi a dalSi nepravdy:
existence Boha, agdmija, sancita, prarabdha (tti druhy karmanu), jejich funkce a tak
ddle. Nezpochybniujte pouze teorie; zpochybnujte, zda existujete jako konajici.

6. prosince 1977

sadhu Om: Zasvéceni je nezbytné pouze u téch studentd, ktefi jsou v prvni &
druhé Urovni (ve skole bhakti popsané v The Path of Sri Ramana), nebot se potfebuiji
naucit ritudly a mantry, nez zaénou praktikovat. Studenti Ctvrté Urovné jiz zZadné
zasvéceni nepotrebuji, nebot samotny fakt, Ze se dostali az k satguruovi, znadi, ze
pfipravnymi cvi¢enimi jiz spésné prosli.

Guru pracuje pfimo prostfednictvim aspirantovy zralé mysli, pouzivaje jeho
rozliSovaci schopnost k obraceni pozornosti smérem ke svrchovanému Ja. Pokud
aspirant dukladné studuje (Sravana) a uvazuje (manana) o slovech gurua, zfetelné



porozumi, Ze sebezkoumani je jedinou praxi, jeZ je nutna, a Ze vSechna ostatni cviceni
jsou zbytecna.

Skutecny aspirant pochopi, Ze ,Ja Jsem” je guruem. Pokud by byl guru pouze
télem, zmizel by stejné rychle, jako se objevil, a proto by byl zcela k nicemu. Hledat
guruem. Pokud aspirant pochopi uceni gurua spravné, jiz nikdy nebude hledat gurua
vné, nebot bude véfit, Ze guru je vidy pfitomen v podobé ,Ja Jsem”.

Bhagavan fikaval, ze télo gurua je zdvojem halicim jej pfed pohledy jemu
oddanych, nebot pred nimi skryva svoji pravou podstatu, své svrchované Ja. Jakou
vyhodou jsou dnes obdareni ti, kdo zaZili poZzehndni jeho fyzické pfitomnosti? Vse, co
dnes maji, jsou vzpominky, jez nemaji vy$si hodnotu nez sen. PySna myslenka: ,Vidél
jsem Bhagavdna,” je jen dalsi prilezitosti, jak nasytit své ego.

Pfijdeme-li za Bhagavdnem, je to diukazem nasi nevédomosti, ale on tuto
nevédomost odstrani tim, Ze ndm umozni, abychom pochopili, Ze jeho pfitomnost
neni omezena na néjaké konkrétni misto, nebot existuje sam o sobé. Nedovoluje
nam, abychom se poutali k ¢éemukoli vnéjSimu, ale vede nds ktomu, abychom
spravné rozliSovali a chapali, Ze ,,Ja Jsem” je to jediné vécné a Ze guru proto nem(ize
byt ni¢im jinym nez pravé tim.

Jsem ted do Bhagavanova uceni plné ponofen a natolik v ném utvrzen, Ze se
nejsem schopen zajimat o zadného jiného gurua nebo jiné teorie. Toto vSak neni
chybou, nebot takovéto silné presvédceni je nezbytné.

KdyZz Bhagavan umiral na rakovinu, sloZil jsem basen o deseti versich: ,,Pokud
muzes ucinit jediné predsevzeti (sankalpu), vzpomen si na toto ubohé stvoreni, jez si
samo neumi pomoci,” a tak dale. Kdyz si tyto radky Bhagavan precetl, usmal se a ten
Usmév mi ukdzal moji blahovost. Rekl mi tim: ,Pokud ti moje myslenka, pohled ¢&i
dotyk mohou pomaoci, jak ohromnou silu ma pak moje miéeni?*“

Pfemysleni, pohled a dotyk jsou <c{innostmi téla, zatimco ticho télo
nepotrebuje. Ticho je nejuéinnéjsi zbrani, takie Zadat gurua, aby pouzil jiné
prostiedky, je jako zadat generdla, aby pomoci pacidla dobyl pevnost, ackoli ji uz
bombarduje kandny a dalSimi mocnymi zbranémi. Bhagavanova slova jsou dostacujici
k tomu, abychom obratili svoji mysl dovnitt, a jeho ticho je dostatecné k tomu, aby se
délo vse, co je treba.

Se svym guruem musime byt spokojeni, nebot i na duchovni cesté je vérnost
(oddanost jednomu guruovi) nezbytna. Pokud hleddme dalSiho a dalsiho gurua,
ukazuje to na bloudivou mysl a nedostatek rozliSovaci schopnosti, coz bude pro jeho
praci, jiz kona z milosti, prekazkou.

Provadime-li dikladné rozjimani (manana) o Bhagavanové uceni, nezbude
zadny prostor pro nespokojenost.



9. prosince 1977

sadhu Om: Musime byt opatrni, abychom Zadnym zplisobem neZivili nase
malé ,,ja“ To je duleZitou soucasti spiritualni praxe (sddhany). Musime byt pred jeho
rdstem na pozoru pti sebemensim pohybu. Sedét v Old Hall (Bhagavdnové ,staré
hale” v Ramanasramu) je dobré, ale zdroven je nezbytné neustale hlidat, abychom
nesytili své ,malé ja“

O tom, Ze bychom se stali guruem ¢i vidcem druhych, bychom viibec neméli
uvazovat. Témto myslenkam je tfeba se vyhybat. Stale musime byt pokorni a skromni.
Chceme-li slavu ¢i uznani druhych, pak nejsme lepsi nez svétsti lidé, nebot si stale
myslime, Ze Stésti prameni z vnéjsich objekt(.

MuUZe se aspirant setkdvat se svétsky orientovanymi lidmi? Jejich myslenkovy
proud se od toho naseho zcela odliSuje. Pokud stdle vice citime, Ze na tento svét
nepatfime a mame stdle méné chuti se se svétsky orientovanymi lidmi setkavat, je to
znamkou pokroku.

Skute¢ny pokrok nespocivd v probouzeni kundalini, ale v pouhé pokore.
Péstovani skromnosti v kazdém ohledu je jistym prostfedkem dosazeni samddhi.

Bhagavan nam rekl, abychom byli tisi, ale dnesni takzvani ,jogini“
a ,maharisiové” jsou slySet az moc. Bhagavan Zil jako dokonaly pfiklad dZfanina, ale
kde naleznete dalSiho takového mezi dnesSnimi slavnymi ,mudrci“? Tomu, co nas
naucil Bhagavdn, se nejvice podoba Tinnai svami: naprosto nezasahovat. Byt
v tichosti a nezasahovat je nejlepsim zplsobem, jak v tomto svété Zit.

Jedna stara Zena se podivovala, pro¢ se Bhagavan ve velikém horku potuluje
kolem Arunacaly a prodira se trnitymi rostlinami. A kdyz se ho zeptala, pro¢ prosté
jen nezlstal v tichosti, neodpovédél arogantné: ,Ale ja jsem velky Mahdrisi,” jen si
pomyslel, ,,ano, to je také dobré. Pro¢ ne? Byt v tichosti je nejlepsi.”

Neméli bychom chtit néco mit nebo nécim byt. Velci svati se modlili, ,,Posli mé
do nebe nebo do pekla. Ani netouzim po Osvobozeni (mdksa). Jen mé nech, abych se
Té mohl driet.” K emu je nam uzndani druhych? Bude stejné trvat nejdéle jen tak
dlouho, dokud budou Ziva jejich téla.

10. prosince 1977

sadhu Om: Ve versi 273 Guru Vidéaka Kovai tika Bhagavan, Ze sebeuvédoméni
(sat-bodha ¢i védomé byti), které existuje a sviti ve vSech, jako vSechno, je guru.

Na to, aby zak postoupil do ¢tvrté uUrovné (ve Skole bhakti), musi gurua
milovat z celého srdce a musi se snazit jeho uceni praktikovat, alespori pokud mu
rozumi. Pokud neni Zadkova touha upfimna a zak se nesnazi nasledovat guruovo uceni,
nema tu pravou guru-bhakti pozadovanou pro postup.



Napriklad, ackoli Devaraja Mudaliar rekl, Ze jeho mozek nedokaze provadét
sebezkoumani, byl Bhagavan pro néj vsim, a tak nasledoval dle svého chapani cestu
sebeodevzdani. Nenadanost zdka muze byt nahrazena jeho nekritickou virou v gurua,
s niz je mozno prekonat vSechny prekazky. | kdyZz nejsme v nasi snaze setrvat u svého
Svrchovaného Ja Uspésni, méli bychom o to alespon upfimné usilovat.

Pokrok by se nikdy nemél hodnotit. Bhagavan vi presné, co kdo z nas
potfebuje ktomu, aby dozrdl, takZe vi, kterou vdsanu je tfeba rozpustit. Ten, kdo
dnes dosahuje 5%, muZe zitra dostat 100%, zatimco nékdo jiny, kdo dnes ma 90%, se
nemusi po roky vyvijet viibec. Clovék m(ze byt lapen ve svétskych zéleZitostech, ale
pokud stdle citi: , Toto vSe je zbytecnym nesmyslem, kdy mohu byt v tichosti?“ muze
jednat Iépe nez ten, kdo neustdle sedi v meditaci.

Jedna oddand Zena, jez Zila pobliz, si Bhagavanovi stézovala, Ze nebyla
schopnd dojit k nému do haly celych patnact dni, nebot se musela vénovat
pfibuznym, ktefi ji pfijeli navstivit. On odpovédél: ,To je dobfe. Je spravné, Ze jste
byla doma s pribuznymi a vase mysl byla s nimi, namisto toho, abyste byla zde a vase
mysl by bloudila k nim.”

Ramakrisna vypravél nasledujici pribéh: Jeden sddhu vedl Cisty Zivot a chtél
pomoci jedné zboZné prostitutce. A tak pocital lidi, ktefi navstivili jeji dim, a za
kazdého navstévnika poloZil na hromadu jeden kamen. Po mnoha letech ji fekl, Ze
hromada kamen( reprezentuje jeji hrichy. Prostitutka se v pokani uzamkla za dvefmi
a zemrela hlady. Sddhu zemrel téz, ale ona byla pro své pokani vzata do nebe,
zatimco on do pekla, nebot jeho mysl stale spocivala u jejich hfich(.

Také vypravél podobny pribéh o dvou kamaradech, z nichz jeden poslouchal
Bhdgavatam, zatimco ten druhy Sel do nevéstince. Prvni litoval svého rozhodnuti
a zavidél svému kamardadovi, o némz si myslel, Ze se v nevéstinci dobfe bavi, zatimco
ten byl sdm sebou naprosto znechuceny a daleko radéji by naslouchal ¢teni ze svaté
knihy. Prvni Sel do pekla a ten druhy do nebe.

Z téchto dvou pribéhl vyplyva pouceni, Ze nase vnéjsi jednani neni tak
dilezité, jako nase vnitini pohnutky a nazory. Podobné, silné touzeni po prebyvani ve
Svrchovaném Ja je zasadni, i kdyZz se ndam trvalé prebyvani nedafi.

Abychom se osvobodili, potfebujeme jen jednou zazit pocit Cistého Byti. Kdyz
aspirant dostate¢né dozraje ve Skole bhakti, guru mu poskytne zavérecny impuls,
a tak postoupi do paté urovné, jiz je Osvobozeni (mdksa). To se muze stat kdykoli.

Touha setrvavat ve svrchovaném J3a je hlavnim znakem guru-bhakti.



Cast dvé
10. prosince 1977 (pokracuje)
sadhu Om: Lidé si tu pieji po své smrti néco zanechat, ale kdy? télo opusti
tento svét, jenz je jen nasi projekci, svét prestdva existovat. Pokud se stardame o svét,
nepochopili jsme Bhagavana spravné.

V anglickém prekladu Kdo jsem ja? je ve Slovech vdécnosti svét definovan
jakozto ,zfejma objektivni realita” (cozZ je termin, ktery Bhagavan nepouzil ve svém
tamilském origindle). Co znamena ,objektivni realita“? Objekty maji stejny stupen
skute€nosti jako subjekt, ale oba jsou nerealné. Realita neni ani objektivni, ani
subjektivni.

Dokonce i Krisna hovofi o opravdovém hledajicim, jenZ jde kupfedu za blahem
nebeského svéta a pak se vraci do sddhany v tomto svété, jako by vSechny tyto svéty
existovaly i béhem nasi nepfitomnosti.

Bhagavan tekl, Ze svrchované Ja nejen Ze nerozpozndva ostatni véci, ale
nepoznava ani samo sebe. Védéni je soucasti diddy (védéni ¢i nevédéni) a triddy
(poznavajici, védéni a poznané), ale svrchované Ja je pouhym Bytim, a proto postrada
jakékoli formy konani, v€etné poznavani. Byti je poznavani, ale ne v bézném slova
smyslu vztahujicimu se k néjaké ¢innosti. Proto, kdyz Bhagavan tekl, Zze svrchované Ja
nepoznava ani samo sebe, myslel tim, Ze jeho sebeuvédomovani neni konanim, ale
jeho pfirozenym stavem cCistého Byti. Nemyslel tim, Ze nepoznava ,Ja Jsem”, ale Ze
postrdda pozndvani v té podobé, jak jej obvykle chdpeme.

Tento svét neni ni¢im jinym neZ projekci nasich vlastnich vdsan (dispozic),
takze kazdy, kdo na né reaguje pocity, jako jsou napf. zvédavost, touha, zlost, strach
nebo nendvist, je jako malé décko nebo opice, jeZ se poprvé vzhlizi v zrcadle. Nejprve
je zvédavé, potom rozzlobené, potom da obrazu rdnu a nakonec vydésené utece
k mamé.

Pokud si néco pfejeme od Boha nebo gurua, neni to deva-bhakti nebo guru-
bhakti (prava laska kBohu nebo guruovi), ale pouze visaya-bhakti (laska
k predmétliim nebo vnéjSim prozitkim). Jen pokud si jiZz nic neprejeme, jsme
pfipraveni na treti nebo ¢tvrtou uroven (ve ,Skole bhakti“ popisované v dile The Path
of Sri Ramana).

PFfi prvnim setkani s guruem touzi i ti nejCistSi aspiranti po mokse a miru.
Mumuksutva je pro Ctvrtou Uroven nezbytnd (guru-bhakti), ale guru kazdému
aspirantovi zdlraziuje, Ze moksa (osvobozeni) nespociva v tom, Ze néco ziskame, ale
Ze naopak vsechno ztratime. Pochopeni tohoto je cilem ¢étvrté drovné, a pokud to
opravdu zvladneme, mlizeme postoupit do Urovné paté (Cistého svatma-bhakti, jimz
je laska ke svrchovanému Ja, tedy pravému stavu moksa).

Mnozi jako Muruganar a Natananandar pfisli za Bhagavanem pro osvobozeni
(mdksu) a modlili se o to. Jejich modlitby odistily jejich mysl a obdafily je rozliSovaci



schopnosti, jez jim umoznila pochopit, Ze jedinou pravou moksou je naprosta ztrata
individuality.

Bhagavan nds udil, jak se mame modlit: ve versi 30 v Aksaramanamalai zpival:
»Zni¢ (mou svétskou) velikost a ucin (mé) nahym (ve stavu nirvdny), pocti mé velikosti
(své) milosti.”

Rekl, 7e i odevzdani (jak je obvykle chdpano) neni pravym deva-bhakti, nebot
vse je jiz Bohem, takZe jen mUZeme vratit to, co nikdy nebylo nase, jak nas ucil ve
versi 486 Guru Vdcaka Kovai: ,,(Pfedstava, Zze jsme oddéleni od Boha), kdy sami sebe
laskyplné nabizime Bohu, existujicimu jako (nase skutecné), jasné pocitované J3, je
jako ulomeni (kousku) sladkého cukru (modly) Ganapati a nabizeni (ve formé sluzby)
tohoto kousku Ganapati.”

Pravé deva-bhakti neni o rlistu oddéleného ja ani o odevzdani tohoto ja Bohu.

Ve versi 29 Upadésa Undijar zpival: ,Setrvavani v tomto stavu (sebepozndni),
(jimZ je) urcité prozivani svrchovaného blaha, zbaveného jakychkoli myslenek na
upoutdni ¢i osvobozeni, je setrvavanim ve sluzbé Bohu.”

Zustavame-li tak, aniz bychom rostli jakoZto oddélené ,ja“ usetfime Boha
toho, aby nas osvobozoval z nevédomosti, jiz jsme si sami vytvofili. To je ta nejlepsi
sluzba, kterou mu miZeme prokazat, a ta je jedinou skutecnou deva-bhakti.

13. prosince 1977

Sadhu Om: Mys| bude vidy povaZovat sebezkoumani za obtizné, nebot nikdy
nemuUzZe pozorovat svrchované Ja. To mlze byt vnimano pouze samo sebou.

Kdyz jeden francouzsky stoupenec vypravél Muruganarovi, Ze Svami
Siddheswarananda (zakladatel a feditel centra Ramakrishna Mission ve Francii) fekl:
,Jen malokdo védél, kdo je Bhagavan,” Muruganar odpovédél, ,To je pravda.
Bhagavanlv dsram neni spoutan ¢tyfmi sténami tohoto mista. Jeho dsramem je cely
vesmir. On je celym vesmirem.” Pozdéji dodal: ,, Jen Bhagavan existuje.”

Béhem jeho posledni nemoci, kdyZz par oddanych navrhlo, aby se modlil
k Bhagavanovi, aby mu ulevil vjeho utrpeni, Muruganar odpovédél: ,MuZete se
modlit ke svému Bohu, ale ja nemohu. MUj Bih neodpovida. MGj Blih odpovédét
nemuze”,

Sdstra-vdsana (dispozice ke studiu mnohych duchovnich a filosofickych textd)
je stvorena pouze tehdy, kdyZ se jedinec vénuje pouze sravané (Cteni) a povrchni
manané (reflexi). Pokud uceny pandit sleduje jméno a slavu, a pfi tom provadi o néco
hlubsi mananu, pochopi toto: ,lestlize brahman, svrchované Ja, je jedinym, co
existuje, pro¢ bych mél usilovat o uznani druhych? Kde jsou ti druzi? Kdo jsem ja?“



Pokud je premitani o slovech gurua jen pomUckou pfi nasi sadhané, nevytvori
zadnou Sastra-vdsanu. Guruova slova vidy stoci mysl zpét k sebezkoumani, nebot
vSechna ukazuji jen ke svrchovanému Ja.

Mlady a opravdovy aspirant, jehoz mysl je stale Cerstvda, potrebuje jen trochu
manany. Kdykoli jeho mysl zabloudi, pfipomene si, Zze ,VSe, co vnimam smysly, je
poznavdno mnou, takZze veSkeré pozndni jen potvrzuje, Ze Ja Jsem,” a tak snadno
znovu nastoli pozornost ksobé samému. V prabéhu nididhjdsany (rozjimani
o svrchovaném Ja) nam muiZe byt napomocna jemna manana (jen par myslenek),
kterd zabrani tomu, aby nds nase mysl odvadéla od sebezkoumani. Nakonec je vsak
nutné se vSech pomocnych technik vzdat. V dile ,Kdo jsem jd?” Bhagavan fika, Ze
prijde Cas, kdy budeme muset zapomenout v3e, co jsme se naucili. Zapomenout

v

druhé i tfeti osoby (vie, co neni nami) je mirem; myslet na né pfinasi tézkosti.

Kdyz byl Natananadar mlady, poradil jednou jednomu starSimu stoupenci,
jenz kladl Bhagavanovi mnoho otazek, jak praktikovat dtma vicdru: , Kdyz nekonecné
a sebeosvétlujici ,Ja“ stoji uvnitf vas pevné jako skala, pro¢ mate tolik pochybnosti?“

19. prosince 1977

Sadhu Om: Citova nevzrudenost (vajrdgja) ptichazi pouze skrz poznani. Je
kultivovana reflexi (manana) a rozliSovdnim (vivéka) a wudrzovdna jasnym
pfesvédcenim, Ze vse je ,Ja“ Ze nic neexistuje nezavisle na naSem sebe uvédoméni
a Ze existuje pouze svrchované Ja.

Pro¢ bychom méli tvrdit, Ze mysl ¢i ego existuji ve spanku, aby poznali
,hicotu“? Pro¢ radéji nepochopit, Ze je to svrchované J3, jez pozna ,nicotu”, a zZe
,hicota” sama neni ni¢im jinym neZz svrchovanym Ja. Pokud toto pochopite,
pochopite rovnéz, ze svrchované Ja znd ,mnohost” a Ze ,mnohost” neni ni¢im jinym
nez svrchovanym Ja.

Ve skute¢nosti neexistuje ani ego ani mysl, tak pro¢ fikat, ze existuji ve
spanku? Je jen jedno ,Jd“ takZe to ,Ja“ jeZ znd toto vse, je jedinym svrchovanym Ja.
Proc tedy vlbec pripoustét existenci ega?

Podle Bhagavana nepfipoustime ani existenci ,prazdnoty” nebo ,nicoty”,
nebot abychom prozZili takovy stav, museli bychom v ném existovat, a proto by
prazdnota nebyla zbavena nds, ale jen ostatnich véci. JelikoZz nic jiného v ni
neexistuje, byla by plna nas, tudiz purna, nikoli sunja. Komukoli, kdo se domniva, ze
dosahl prazdnoty, by Bhagavan rekl: ,,Zkoumejte, kdo to proziva“. Nicméné, ani to by
nebylo nutné, pokud bychom se pevné drzeli sebepozorovani.

V mangalam verzi Ulladu Narpadu Anubandham Bhagavan fika, ze vse je
svrchovanym Ja: Ja je tim, v éem, éemuz, z ¢ehoz, pro néhoz a jimz je vSe. V podstaté
jsou sebezkoumdnim i vSechny nase kaZdodenni ¢innosti. Pro¢ tedy potfebujeme
Bhagavanovu pomoc? Jen proto, Ze nyni zaménujeme nasi pfirozenost sebe



uvédomovani za stav, kdy vnimame mnoho jinych véci, nez sebe samé. To, Ze nas
Bhagavan Zadd4, abychom pozorovali sami sebe, je jen prostfedkem k odstranéni
téchto chybnych prozitkd jinakosti a mnohosti.

Jeden postarsi stoupenec prestal na ¢as Bhagavana navstévovat, nebot se
domnival, Ze se mlze stat Bhagavanem sam od sebe. Po dlouhé dobé se ovsem vrétil,
zrovna kdyZz Bhagavan sesival z lista talife a Bhagavan mu rtekl: ,Podivej, sesit tyto
talife ndm da spoustu prace, ale aZ se z nich najime, zahodime je. Bhagavan je jako

Ill

talir z listd: mUzeS ho zahodit, az kdyz ti plné poslouZil.“ Proto Bhagavan a jeho
pomoc, jiz ndm poskytuje, jsou nezbytné az do okamziku, kdy nds osviti proZitek
sebepoznani, a poté uvidime, Ze my — jediné svrchované Ja — je tim jedinym, co

existuje, a Ze Bhagavan a jeho pomoc jsou také nasi soucasti.

Nase mysl vnimajici objekty je jako slunecni svétlo dopadajici na zrcadlo
a promitajici je na zed. Reflexe (jez je jako objekty, které vnimame) je svétlem,
odrazejici zrcadlo (jez je jako naSe prozivajici mysl) je svétlem — a kdyZz se do néj
pfimo podivame, zda se byt dalsim sluncem — a slunce (jez je jako svrchované j3,
zdroj svétla védomi nasi mysli) je svétlem. Vse je svétlem a svétlo je jednim. Podobné,
my a vSe, co proZivame, jsou jen jednim svétlem védomi, kterym je svrchované Ja.

MuUZe mysl vznikat bez uUcasti svrchovaného Ja? MuZe existovat bez sebe
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uvédomovani? Vse je tak jednoduché, ale nezralda mysl Fika: ,Pak je sebepoznani
néc¢im podobnym jako nicota ve spanku. To neni pfilis |dkavé ve srovnani se viemi
zajimavostmi, které ndm nabizi vnéjsi svét:“ Co na to muizeme fict? NemUZeme je
zménit, a tak je musime nechat trpét jesté trochu vice, dokud nepochopi, Ze jednota

je mirem a mnohost je bolesti.

Ve stinu je pfijemné, na slunicku vedro. Vidycky mame mozZnost se otocit,
abychom vidéli svétlo a zaroven se kryli ve stinu. Pokud jsme silou starého zvyku
znovu vykrocili ven, fekneme Bhagavanovi: ,To byla pouze /dja, ja chci nasu,” a on
odpovi: ,oto¢ se znovu ke zdroji a podivej se, zdali tam existuje mnohost.”
Opakovanym védomym odvracenim se od mnohosti tak zjisStujeme, Ze kromé nas nic
neexistuje a Ze tu neni nic, ¢eho bychom se méli bat. Nékdo dosahne této realizace
po nékolika pokusech, ale jinym to trva déle, nebot jejich pozornost neni tak ostra a

prazracna.

Uryvky z nahravky: 13. bfezna 1977

Sadhu Om: Sebezkoumani probihd neustéle. NevyZaduje 7adnou snahu. Celd
tato filosofie je zaloZena na principu, Ze lidi neuspokojuje vénovat pozornost druhym
¢i tretim osobam, takze vajrdgja (osvobozeni od touhy prozivat jinakost) je nezbytna.
Méli bychom védét, ze pozornost k druhym ¢i tfetim osobam nas uvadi do strasti.

Kdyz byl Bhagavan tazan: ,,Pro¢ bychom méli vénovat pozornost prvni osobé ci
atmanu?" odpovédél, ,pokud nepozorujete prvni osobu, pozorujete druhou nebo



treti osobu. Pokud neprovadite dtmavicdru, provadite andtmavicdru. Ani jedno neni
nutné. Byti je nekondni, nepozorovani.” Dokud nedojdeme k poznani, Ze vénovani
pozornosti druhym ¢i tfretim osobam — ba dokonce prvni osobé — je naprosto
zbytecné, méli bychom pozornost smérovat k osobé prvni. Ale jakmile to vnimame
jako Unavné, osvobodme se i od toho a téSme se ze stavu Cirého byti.

(Pozdé&ji Sadhu Om vysvétlil, Ze je to jako bychom fikali: ,Pokud se ti nelibi
tato mince s pannou, mlze$ mit tuto s orlem,” s védomim, Ze obé mince jsou jednou
a toutéZ. Setrvavani pouze se svym bytim je stavem, kdy se nevénujeme nicemu
jinému, neZ svrchovanému Ja.)

K tomu, aby mohla byt pozorovana druha a tfeti osoba, je potfebnd i osoba
prvni. Nemusi snad prvni osoba existovat, aby mohla zacit pozorovat jakoukoli
druhou nebo tfeti osobu a zaroven védét o své existenci? Po té, co se probudime ze
spanku, je prvnim, co si uvédomime, to, Ze jsme ten a ten Ci ta a ta. Toto samo o sobé
je sebepozorovanim. Uvédoméni, Ze ,jsem ten a ten ¢i ta a ta“ je uvédomeéni prvni
osoby. Jak toto uvédomeéni prichdzi? Pouze tak, Ze si vSimame prvni osoby. Takze
pozornost k prvni osobé je nécim, co bézi stale, i kdyZz si zrovna vS§imame druhé ci
treti osoby. Bez pozornosti k osobé prvni nemuizZeme vnimat osoby druhé ani treti.

Uvédoméni druhé a treti osoby je dikazem existence osoby prvni. Je-li
vniman svét, ukazuje to na to, Ze je pfitomna prvni osoba. Toto je sebepozorovani bez
usili. DZRAanin je takto k sobé pozorny neustale. On ve skutecnosti pozor neddvd, on
pozornosti je. Pokud si néco uvédomuje, pak zretelné vi, Ze ,lJelikoz Jsem, toto
poznavam. JelikoZz Jsem, toto slysim. Jelikoz Jsem, toto citim“. Toto ,Ja Jsem” je
permanentnim poznanim. Tato stdla pozornost k sobé samému neuvada, ani kdyz
vénuje pozornost druhym a tfetim osobam.

To je ten rozdil mezi dZridninem a adzridninem. Adzridnin zapomina vnimat
svoji existenci, zatimco dzridnin toto neopomiji. Je si plné védom svého ,,Ja Jsem”, Jak
by tu mohlo byt toto védomi, pokud by zde nebyla pozornost? JelikoZz pozornost
a védomi jsou jednim a tim samym, pak pokud si uvédomujeme ,,Ja Jsem*, vénujeme
onomu ,,Ja Jsem” pozornost. Pfi takovém sebepozorovani zde nebude Zadna ndmaha
a nebude zde Zadné zapominani na prvni osobu, i kdyZz budeme pozornost vénovat
osobé druhé (i treti.

Muzeme ve skutecnosti na svrchované Ja zapomenout? Ne, nemuZeme.
NemUZeme nic jiného, nez jej znat.

V hlubokém spanku je nase sebepozorovani prosto druhych a tretich osob. Ve
spanku nepotirebujeme Zadné vnéjsi ukazatele, Zadné druhé ani treti osoby, abychom
védéli, ze ,Ja Jsem”. Sebepozorovani je ve spanku vidy pritomno. Ackoli druhé a treti
osoby jakoZzto vnéjsi znaky zde chybi, nepochybujeme o tom, zda ,Jsme” ¢&i ,,Nejsme”.
Nase byti je nasi pozornosti; nase sat je nasim ¢it; nase Cisté byti je nasim védomim.



Nyni chceme poznavat, a tak musime byt pozorni. , Pozorovat” je slovesem,
ale ackoli ,Jsem” je také slovesem, neni Cinnosti, krijd-rupa, ale pouze bytim, sat-
rupa. V ,Ja Jsem“ jakoito pouhém byti, neni Zadné Usili, a tak ani Unava.
Sebepozorovani je nase svabhava, nase plvodni podstata, jiZz neni ani nase konani,
ani nase snazeni. Je stalé, a to i ve spanku.

Kdyz jednou zjistime, Ze jsme si pIné védomi naseho byti ve spanku, prostoupi
nas pozndani, Ze jej stejné tak budeme vnimat po smrti a v praldje (rozpusténi
vesmiru). Jsme jen my; nic neni nikdy zni¢eno.

Ve spdnku neexistuje strach. Bhagavan fekl: ,Kde jsou myslenky, tam bude
strach. Kdyz myslenky ustoupi, strach zmizi.“ Strach, smutek a touha nejsou ni¢im
jinym nez myslenkami. Mysl je vytvafi. Ve spanku zGstavdme sami, bez myslenek.
Kdyz jsme sami, strach neexistuje. Strach ptichazi jen prostfednictvim mysli, a ta nds
zrazuje. Beze strachu mUzZeme byt jen tehdy, jsme-li dokonale sami, kdyz jednoduse
zUstavame tim, ¢im jsme, bez myslenek. Ve spanku strach neexistuje, nebot zde neni
zadna mysl.

Ten, kdo mysli, je prvni myslenkou, myslenkou ,,ja“ Kdo je tim, kdo mysli? Ego,
prvni osoba. Prvni osoba, prvni myslenka vznikaji v momenté, kdy se probouzime ze
spanku. Védomi prvni osoby je prvni vjem, ktery zaznamename, kdyZ se probudime.
Proto sebepozorovani probihd neustdle. NeZz to pochopime, musime se neustdle
zabyvat pozornosti k sobé samému. Ale jakmile si to uvédomime, jiz se nikdy
nemusime ni¢eho obavat.

Pozndni svrchovaného Ja se stane ve zlomku vtefiny. Potom vse, cely vesmir,
zmizi.

Svétlo i tma jsou nezbytnou soucasti promitani filmu. V projektoru je svétlo,
ale film obsahuje tmavsi ¢asti, které zabranuji praniku svétla. Jen skrz méné tmavé
¢asti mlze svétlo pronikat na platno. Pokud by bylo pfitomno pouze svétlo, nevidéli
bychom z filmu nic. Podobné bychom nevidéli nic, pokud by byl film zcela tmavy.
Proto jsou nezbytné jak svétlo, tak tma. Abychom vidéli predstaveni tohoto svéta, je
nezbytna jak vidjgd (védomi ¢&i sebeuvédoméni), tak avidjd (nevédomost i
sebezapomnéni). Ale musime toto predstaveni mit?

Cast tfi
23. prosince 1977

sadhu Om: Jednou se PWD inspektor zeptal Bhagavana: ,Jak mGZeme Zit
v tomto svété neposkvrnény Zivot?“ a ten odpovédél, ,,znas nattan-kal (kdmen stojici
v kfizovatce), ktery mame ve svych vesnicich (v oblasti Maduraj). Podivej se, kolik ma
funkci: Vesni¢ané na néj pokladaji sva bfemena, kdyzZ si potfebuji odpocinout, kravy
se o néj drbaji, ti, co Zvykaji betel, o né otiraji zbytek chunnambu (vapenné pasty)
a ostatni na néj plivou. Musime v tomto svété Zit jako nattan-kal.”



Bhagavan se jevi byt soucitnym jen z naseho pohledu. On ve skutecnosti
zadny soucit nema, nebot soucit s sebou nese existenci ostatnich a v jeho pohledu
zadni druzi nejsou. Nicméné by se dalo i fici, Ze je soucitny dokonale, nebot nas
vSechny miluje stejné jako sebe, takZe opravdové trpi pfi kazdém naSem utrpeni.
VSimnéte si paradoxni povahy sebepozndni. Smifuje nesmifitelné protiklady. Byt
dokonale soucitny je pak totéz, co byt naprosto nesoucitny. Kdo mlzZe pochopit stav
sebepoznani?

»Laska je nasim bytim, touha je nasim vznikanim.” Laska chce jednotu, touha
chce mnohost. Laska se pohybuje vidy smérem k jednoté a touha vidy smérem
k mnohosti. Laska nas se svrchovanym Ja vidy spojuje, zatimco touha nas od néj
oddéluje. Dokonalé naplnéni lasky je laska k sobé samému (svdtma-bhakti), jez je
prozitkem naprosté jednoty. Touha naopak nemuze byt dokonale naplnéna nikdy.

Proto vSechny jogy ¢i sddhany sméruji k jednoté (kterd je nékdy nazyvana
»Spojenim”“ s Bohem nebo realitou) a jednobodovost mysli je jejich nastrojem.
Sdadhana je cestou od touhy k ldsce a laska k sobé samému je fidici silou stojici za
timto postupem. Aspirant, jenZ postupuje smérem klasce, je veden klasce
k jednomu Bohu nebo jednomu guruovi, coz je nejvyssi forma dualistické lasky
a nejucinnéjsi pomoc pfi budovani sebeldsky.

Guru aspirantovi ukazuje, Ze jedinym prostfedkem, jak dosdhnout sebelasky,
je pozornost k sobé samému, ale dokud jeho praxe nevykvete do skutec¢né sebeldsky,
z(Qstava aspirant zavisly na svém guruovi, jakozto objektu svého zboznovani. Jeho
guru-bhakti je jeho pristavem a oporou, jez posiluji jeho rlst k sebelasce. Toto je stav,
ktery Bhagavan popisuje ve versi 72 v AkSaramanamalai: ,,Ochranuj mé, Arunacalo
a bud' mi oporou, k niz mohu Inout, abych nezvadl jako kiehka liana, jez se nema po
¢em pnout.”

Aspirantova laska a vira ve svého gurua jej neustale sméruji k sebepozorovani,
coz je cesta, kterou mu guru ukazuje. Aspirant je pak vice a vice presvédcen, Ze jeho
vlastni bytost je pravou podobou jeho gurua. Tak se jeho dualistickd guru-bhakti
pfirozené a hladce rozplyvd do nedvojné svdtma-bhakti (lasky ke svrchovanému Ja),
jez je jeho pravou podstatou. Vérnost zacilena k jednomu guruovi a jeho uceni je
proto nezbytnou soucasti sddhany, a sama ustoupi touze po ovoci sebepoznani.

Ve Sri Arundéala Stuti Pancakam nas Bhagavan uéi pravé podstaté guru-
bhakti. Naptiklad: , Arunacalo, kdyZ jsem u tebe hledal své utocisté jakozto u svého
jediného Boha, zcela jsi mé znicila.” (Aksaramanamalai vers 48)

»Je to pro mne néjakym nedostatkem, kfivdou? Délej, cokoli si prejes, ma
milovana, jen mi umoznuj, abych mohl stale vice milovat tvé nohy.” (Navamanimalai
vers 7)

»-..CO Tici? Tvoje vlle je moji vili, a to samo o sobé je mym Stéstim, pane
mého Zivota.” (Patikam vers 2)



Je nezbytné snazit se procviCovat sebepozorovani diive, nez komentovat Ci
prekladat Bhagavanova dila. Jen opakovanou snahou a selhavdanim muizZeme
porozumét jeho uceni.

Vezméte si naptiklad prvni vétu Ulladu Narpadu: ,Existuje védomi samo
o sobé, kromé toho, co jest?” Mysl, jez neni privykla praktikovat sebepoznani, bude
toto vnimat jakozto velmi abstraktni mysSlenku, nebot prvni slovo ulladu (,to, co jest”)
okamzité vyvolava predstavu véci, takZe takova mysl pochopi tuto vétu jakoZto:
,Pokud véci neexistuji, mohou byt vnimané?“ Ale Bhagavan vidy odkazuje na
svrchované J3, takze slovem ulladu nemysli nic jiného, nez ,Ja“ které je jedinou
realitou, tedy tim jedinym, co skute¢né existuje.

Nicméné, toto je okamZzité pochopeno pouze témi, kdo jsou poctivé ponoreni
do sebepozorovani. Takova osoba tuto vétu pochopi takto: ,,Mze kromé toho, co jest
(jmenovité ,Ja“), existovat néjaké védomé byti (jakakoli forma uvédoméni
»sem”)?“z cehoz vyplyva: ,Moje sebeuvédomovani (¢it) neni ni¢im jinym, nez mym
bytim (sat).” Je to tak jednoduché, ale béZnym lidem to pfipada abstraktni.

Vsechna pisma a vsichni guruové cili nasi pozornost k ndm samym, ale jak
jsem tekl v prvni €asti knihy The Path of Sri Ramana, do dneska vidy na pocatku
pfipoustéji nas nevédomy pohled povaZujici ego za redlné, a tak zacinaji své uceni
z této perspektivy. Ale pro¢ nezadit pfimo v jadru — od toho, co je opravdu skutecné?
Bhagavan byl revolucni, a tak nikdy nepfipustil, Ze by nas uhel pohledu byl spravny.
Namisto toho vidy poukazoval pfimo na jedinou zfejmou skutecnost, ,,Ja Jsem*.

Dnes si lidé o joze vytvareji nejriznéjsi predstavy. V Ulladu Narpadu nam
Bhagavan jasné vysvétluje, co jéga ve své nejhlubsi podstaté je. Za dilo Ulladu
Narpadu vdééime Muruganarovi. Bez jeho pficinéni bychom téchto dvacet jedna
versu nepoznali (odkaz na dvacet jedna samostatnych vers(i sepsanych Bhagavanem).
Muruganar je sebral dohromady a 21. 6. 1928 pozadal Bhagavana, aby je rozpracoval
do dila, jez by odhalovalo svrchovanou pravdu a vysvétlovalo, jak ji miZeme zazZit, coz
jej podnitilo, aby béhem nasledujicich tfech tydnl sepsal dilo Ulladu Narpadu,
v némz se nakonec z plivodnich jedenadvaceti versl objevily jen tfi (jmenovité verse
16, 37 a 40), zatimco zbylych osmndct bylo zafazeno do dodatkd (anubandham).
Bhagavan si byl tak jisty silou svého miéeni, Ze se vibec nesnazil své uceni sepsat Ci
zaznamenat, takZe za toto dilo a za kompilaci tfech hlavnich saster (textl pisma), jez
obsahuji Bhagavanovu filosofii, jmenovité Upadésa Undijar, Ulladu Narpadu a Guru
Vacaka Kovai, vdé¢ime Muruganarovi.

24. prosince 1977

sadhu Om: (Kdyz byl tazan, pro¢ Bhagavan pfi prepisu Nan Yar? (Kdo jsem ja?)
do formy eseje vynechal v mladsi verzi tvorené tficeti otdzkami a odpovédmi prvni
vétu své odpovédi na otazku 19 ,Bih a guru ndm mohou cestu k moékse (osvobozeni)



jen ukazat, ale nemohou nas v ni sami o sobé (na zakladé vlastni vlle) upevnit.): ,,Co
tehdy Bhagavan fekl, je pravda, nebot pokud po mdkse sami netouzime, ani Blh, ani
guru nam ji nikdy nedaji. Tato touha je laskou — prijd, jez je jednim ze tfi aspekt(
reality, sat—Cit-dnanda (byti — védomi — blaho) znamych téz jako asti-bhati-prija (byti
— zafeni — laska). Tyto aspekty tvofi podstatu svrchovaného Ja a jsou tedy
i predpokladem moksi. Mozna tuto vétu vynechal, aby ji lidé nepochopili Spatné
a nenechali se odradit, nebot milost, jiz se nam dostava od Boha ¢i gurua, v nas klici
jako seminko, z néhoz touha po modkse vyrlstd a postupné plné vykvéta az do
svdatma-bhakti (lasky ke svrchovanému Jd), jez je méksSou sama o sobé.

Pozndmka:

V pozdéjsi verzi, jeZ méla formu dvaceti osmi otdzek a odpovédi, kompilované a poprvé vydané v roce
1932, asi pét let poté, co toto dilo Bhagavdn napsal v podobé eseje, zménil vydavatel (jehoZ pivod je
ndm dnes nezndmy) posledni sloveso v této vété (prvni vété odpovédi na otdzku 20) ze serkka
mudiyaadu, coZ znamend ,,nemoci/nebyt schopen propojit (nebo upevnit)” na serkkaar, coZ znamend
,hepropojit (neupevnit)”. (Michael James)

26.prosince 1977

sadhu Om: Myslenka, slovo a ¢in by mély byt vidy ve vzdjemném souladu
a rovnovaze, nebot jediné tak mlze byt nase srdce naplnéno milosti. Milost k nam
bude volné proudit jediné tehdy, bude-li mit ktomu volnou cestu. Pokud se
myslenka, slovo a skutek vzajemné popiraji a kazdy bézi jinym smérem, proud milosti
bude prerusen.

Nevim, jak takto lidé mohou Zit (mysleno chovani podvodnikd), nebot jejich
mysl nemUze nikdy odpocivat. K takovymto lidem se nemuzZe milost dostat, dokud
svUj Istivy pfistup a chovani nezméni.

28. prosince 1977

Sadhu Om: Prijd je laskou, naklonnosti a radosti, je to dnanda aspekt v nas.
Pokud po mdkse netouzime, zZadny guru nam ji neposkytne. Nyni chceme mnohost,
a tak pouzivajic plvodni svobodu k projevim vile a kondni (coZz je odrazem
nekonecné svobody brahman, nasi ptivodni podstaty), vidime mnohost. Guru nas udi,
abychom chtéli a milovali pouze jednotu. Vitézi nad ndmi laskou a my ho milujeme
tak moc, Ze véfime, Ze to, co nas udi, je spravné. V souladu s jeho uc¢enim chceme byt
tim, &m skuteéné jsme. Rika: ,Pouze budte”, a tak se snaiime zlistavat u svého
svrchovaného Ja, k némuz nas pfitahuje nase laska.

Kdo chce mnohost? Védy fikaji ,To jsi ty“. Vidy musime pfijit k tomuto ,,Ja“
tak co to je? Role gurua spociva v tom, Ze v nds podnécuje zdjem, abychom po tomto
,Ja“ patrali, poznavali jej a zGstavali s nim. Lidé si mysli, Ze jsou tu dalSi proménné,
které nds uspéch ovliviuji, jako napfiklad meditace, tapas, a tak dale, ale jediné, co
se po nas chce, je, abychom touzili Byt.



A kdo je guru? Ve skutecnosti Bah ani guru neexistuji. Existujes pouze ty. Az se
ztohoto snu probudis, zjistis, Ze neni Zadny BUh ani Zadny guru, ani Zadné ego
hladovéjici po mukti.

Ramakrisna jednou fekl, Ze bozskd anugraha (milost) je k dispozici i guruova
anugraha je k dispozici, ale daleko vice je Zadana anugraha jesté jedné osoby. To jest,
vase vlastni anugraha je tim, co je naprosto zasadni.

Jakmile jsme jednou vyhledali gurua, nemusime se ni¢eho obavat. VSechno se
déje tak, jak ma. Jednou, béhem oslav Golden Jubilee v roce 1948 jsem si byl tolik jist
jeho milosti, Ze jsem sloZil nadSenou basen na téma: ,Kdo mUZe zemfit? MUzZe se mé
smrt jesté nékdy dotknout? Necht se Brahma, Vinu a Siva ke mné otodi zady!
Brahma pravé priSel o jedno ze svych stvoreni,” a tak ddle. Bhagavan si to sotva
precetl a odlozil to. Nicméné, o nékolik mésicl pozdéji se prihodilo toto: Mél jsem
splin a bez jeho milosti jsem se citil bezmocné. V tomto rozpoloZeni jsem se za nim
vypravil - a nasel ho, jak si ¢te mé oslavné verse. Zastydél jsem se. Nemusel nic Fikat.
To byl jeho zpUsob, jak mé naucit, Ze neni potfeba byt skliceny.

Lidé chtéji ,Zivého gurua”. Pfredpokladam, Ze od néj ocekdvaji, Zze jim ukaze
cestu za ,Zivym Bohem“. Guru po nds chce, abychom sami sebe vnimali jako
brahman, ale my chceme brahman vidét v lidské podobé.

Bhagavan trval na tom, Ze télo gurua je nedilezité, nebot tim pravym
guruem je samo svrchované Ja. Dokazal to tim, Ze to pravé poznani nam predal az
v okamziku, kdy své télo opustil. Dle Muruganara Bhagavan vidy fikal, Ze jeho télo
bylo zavojem reality a Ze jasné svétlo spatfime az poté, kdy toto télo odejde.

Lidé mi oponuiji: ,To se ti to tikd, Ze zivy guru je zbytecny, kdyz jsi zivého gurua
mél.” Odpoviddm jim, Ze pravé od Zivého gurua jsem se naucil, Zze Zivy guru neni
nezbytny a kazdy se mize naucit totéz, pokud studuje Bhagavanovo dilo a provadi
trochu manany (reflexe) o jeho smyslu.

Pokud nepochopite, Ze guruem je svrchované Ja, ani Zivy guru vam nemuze
pomoci. Vétsina lidi, ktefi byli s Bhagavdnem a nedosahli mdksi, ji nedosahli, protoze
po ni netouzili. Bhagavan nas uci, ze dfive nebo pozdéji se budeme muset spokojit jen
se svrchovanym J3, tak proc¢ se s nim nespokojit hned ted?

Lidé si mysli, ze guru musi byt osobou, ale guru je jen prvni osobou, tim
skutecnym ,,Ja“ v nas. Nespokoji-li se lidé s touto prvni osobou, jdou hledat osobu
druhou, aby se stala jejich guruem. Nicméné, nasim cilem by mélo byt zbavit se i té
prvni osoby (naseho ega), aby se nase faleSna osobnost rozpustila ve svrchovaném
Ja.

Kdyz nas guru tika, ze nam nemuUzZe poskytnout moksu, pokud ji sami
nechceme, méli bychom si pomyslet: ,CoZze, to jsem skutecné tak dllezitym
¢initelem?“ a nase pozornost by se méla nasmérovat k nam samotnym. Guru nam



poskytne moksu tim, Ze nas priméje, abychom ji chtéli, a proto vidy zdlraznuje
nezbytnost nasi vlastni touhy a snahy po jejim dosaZeni.

Ve skutecnosti je guru vSim ve vSem, takZe je pro nas nezbytny, a jen on ndm
moksu mlze poskytnout. Je v podstaté nami, nasim svrchovanym J3, sat—Cit-dnanda,
takze nam dava moksu, jakoito nas prirozeny stav byti (sat), pomoci védomi (cit)
a lasky (dnanda). Snazi se, abychom jej znali a milovali jako sebe samé.

29. prosince 1977

sadhu Om (odpovida na moji otazku, zda provadél néjakou sddhanu béhem
let, neZ pfiSel za Bhagavanem): TouzZil jsem po milosti a stdle myslel na Boha. To je
dostatecna sddhana!

Néktefi lidé fikaji, Ze svétlo, které bylo vidét v momenté Bhagavanovy smrti
byl on, vraceje se do Skandaloky (svét Skandy, mlad$iho syna boha Sivy). Nejprve se
jej snazi ohranicit télem a poté jej ohranicuji jako svétlo. Jejich mysl je tak omezena
potfebou ohranicovat, Ze maji tendenci ohrani¢ovat neohranicitelné. Bhagavan vidy
fikal: ,Nemyslete si, Ze toto télo jsem ja. V kazdém z vas svitim jako vase ,Ja“. A pouze
toto pozorujte.”

Jak casto a po dobu kolika Zivotl jsme se oklamavali myslenkou, Ze nasSe
sluzba spolecénosti je nesobecka? Délali jsme to jen pro nase vlastni sebeuspokojeni ¢i
sldvu. Pro kazdého z nas je naprosto pfirozené, ze sami sebe milujeme. VSichni jsme
pfirozené sobecti, takZe nejprve musime zjistit, kdo opravdu jsme. AZ pozname, kdo
skutecné jsme, budeme vSe povazovat za svoji soucast, a tak bude nase sobectvi nasi
nejvyssi hodnotou. Jen dzndnin vi, jak byt skute¢né sobecky, nebot bez poznani sebe
sama nemuUzZeme védét, co skutecné (neomezené) sobectvi je.

Na cesté odevzdani svati zpivaji: ,Posli mé do nebe nebo do pekla, ale
nedovol, abych na tebe zapomnél,” jako by nebe a peklo skutecné existovaly. Jejich
modlitba jen dokazuje jejich absolutni ldsku k Bohu. Ui nas spravnému pristupu, ale
védi, Ze nebe a peklo ve skute€nosti neexistuji. VSechny tyto dvojnosti — nebe
a peklo, dobro a zlo, Blih a jednotlivec — existuji jen v mysli. TakZze nakonec se musime
naucit tuto mysl uklidnit.

Kdyz jsem poprvé priSel za Bhagavanem a slysel, jak neustale opakuje, Ze
kazdy nakonec dojde na cestu sebezkoumani, pfipadalo mi, Ze je velmi zaujat svym
vlastnim ucenim, ale brzy jsem pochopil, pro¢ na tom trval. Kone¢nym cilem je pouze
jednota, a abychom zazili jednotu, nase mysl musi ustoupit, coZ se zcela podafti pouze
tehdy, kdyz si nev§imame ni¢eho jiného, nez sami sebe.

Pokud se nezabyvame jen sami sebou, nemuze naSe mysl ustoupit, nebot je
udrZovana pozornosti k ostatnim vécem. Tim, kdo zaziva jinakost, je jen tato mysl.
Kdyz mysl zcela ustoupi, zbude jen pozornost k sobé samému a pozornost k sobé
samému je stavem absolutni jednoty. Bhagavan toto uceni opakoval den co den,



treba desetkrat, dvacetkrat, ale presto jsme se nezménili. Ani on své uceni nezménil,
nebot pro néj byla tato pravda naprosto jasna.

Zasadni chybou, kterou vSichni déldme, je, Ze povazujeme télo za své ,ja“
Tento hluboce zaryty pocit ,ja jsem télo jmenujici se tak a tak” je pficinou vSech
problému. Kdyz se rozbije CD prehrava¢, musime celou svou pozornost vénovat jemu,
abychom jej mohli opravit. Podobné, abychom napravili tuto chybnou identitu ,jsem
tim a tim“, musime ji pozorovat, abychom poznali, co to opravdu je: co nebo kdo
jsem?

Pouze zkoumame-li sami sebe, muze ten faleSny pfivlastek zmizet, a to, co
zbude, je Cira realita ,,Ja Jsem”. ,Jsem ten a ten” je naivedyam (jidlo, jeZ je nabizeno
Bohu) a kdyZ Bhagavan stravi pfivlastek ,ten a ten“, zbude pouze ,Ja Jsem” jeZ je jeho
prasadam (oCistény zbytek potravy Boha, ktery je sdilen jeho oddanymi jakozto
dlikaz jeho milosti).

,Ja Jsem” je to jediné, co existuje, takie je to pravdivou podobou Boha
a gurua. Opecovavat a zboznovat své télo je tedy tim nejhorSim moznym uctivanim.
Pokud se tohoto uctivani vzddme tim, Ze pochopime pravdu o sobé, pak mizeme
Bohu zasvétit vSe, nebot budeme védét, Ze neni nic jiného nez On, nasSe prava
podstata.

Cast ctyri
31. prosince 1977
Sadhu Om: Oddanost Bohu nebo guruovi jako druhé nebo tieti osob& nam
nikdy neposkytne pravé poznani (dZridnu); oddanost m(ize plodit opét jen oddanost.
Poznani plodi poznani. ,Ja Jsem” je jedinym pravym pozndnim, a tak pozorujeme-li
pouze toto, dochdzime k pravému poznani. Sebepozorovani je jedinym pravdivym
prostfedkem, koneénym prostfedkem.

1. ledna 1978

Ssadhu Om: Kdy? se vzbudime ze spanku, zazivdme jasnost poznani do té doby,
nez si uvédomime svoje télo a svét. Provadénim sddhany se snazime zUstat u této
jasnosti.

Pokud jste schopni si tuto prlzracnost uvédomovat tam, kde jste, nemusite
nezbytné nutné sedét ve staré hale (hala v Ramanasramu, kde Zil Bhagavan). Presto
meditace ve staré hale nikomu neuskodi. Nemusite se vSak nijak znepokojovat
Gvahami nad tim, zda je to pro vas dobré ¢i ne, nebot v tom, co pro vas neni, vam
Bhagavan zabrani. Ve staré hale je cosi zvlastniho, co ndm automaticky pomaha
uvédomit si svoje byti, ale samozrejmé si jej mGzeme byt védomi i kdekoli jinde.



Pravé Ja nepotiebuje Usili, nebot sebepozorovani je prirozené a bez Usili. Usili
je nutné pouze pro mysl. Pfirozenosti svrchovaného Ja je pozorovat svrchované Ja
a pfirozenosti mysli je pozorovat druhé a treti osoby. Sddhana je zalezitosti mysli
a snaha pozorovat pocit ,,ja“ je jen trikem utiSujicim mysl — ponechdvajicim ji v jejim
pfirozeném stavu Cistého vnimani sebe sama.

NemU(zeme nekompromisné tvrdit, Ze sebezkoumani zacina snahou a konci
bezusilnosti, ale co se tyce sddhaka (praktikujiciho), toto tvrzeni plati. Snaha je nutna
tak dlouho, dokud se mysl| potfebuje upominat na svoji pravou podstatu ,Ja Jsem®,
ale vokamziku, kdy nam i pouhd pritomnost druhych a tfetich osob automaticky
pripomina nasi vlastni existenci ,Ja Jsem” (nebot ten, kdo si je uvédomuje, je ,Ja“),
pak jiz dsili neni tfeba. KdyZ soustfedime pozornost pouze na viny, musime vyvinout
urcité usili, abychom si vSimli i oceanu, ktery je nese. Ale kdyZ vime, Ze viny nejsou
ni¢im jinym neZ ocednem, snaha neni potreba.

Vsechny myslenky obsahuji prvky minulosti ¢i budoucnosti. MlzZete vytvofit
myslenku o pfitomném okamziku? Pokud se o to vainé snazite, viechny myslenky
véetné myslenky ,,ja“ zmizi. To je dalsi kli¢ k sebepozorovani. Jak vidite, je jich mnoho.

Otazka: V praxi vlastné nikdy sebepozorovani neprovadime. VSechen cas,
ktery trdvime ve staré hale, vénujeme snaze tak ucinit. Pokud bychom skutecné
pozorovali svrchované J3, byli bychom osvobozeni, je to tak?

sadhu Om: Coze, vy tim chcete Fici, Ze je$té nejste osvobozen? Copak stale
nepozorujete svrchované Ja? Znate ,Ja Jsem“ a néco muZete poznat pouze tehdy,
kdyz to pozorujete. | kdyZ pozorujete druhé a tfeti osoby, je to ,Ja“ kdo pozoruje
a ,Ja“ si je vidy védomo samo sebe.

Takova manana (pravé uvaZovani) je nutnd, dokud neporozumite dikladné
tomu, Ze sebepozorovani je pfirozené a vééné a Ze vSechno ostatni je odleskem
tohoto sebeuvédoméni. Tato manana vas dovede pfimo na hranice. Nididhjdsana
(pravé rozjimani, praktikovani cirého sebepozorovani) je vlastné jen chvilkovou
zalezitosti. Pokud skute¢né provadite to, co jste slySeli a pochopili, prekrocite hranici
atoje dzndna.

Ignorujte mysl, ta nds nemusi zajimat. My nejsme mysl|, takZze pokud o ni
ztratime zdjem, zemre prirozenou smrti. Proto Bhagavan stdle pfitahuje pozornost ke
svrchovanému Ja. Nikdy nam nedovoli, abychom se zajimali o chod mysli ¢i o néco
jiného nez o pocit ,ja“ ,Co je toto ,,ja“? Kde je jeho zdroj? — VSe, co je potfeba, je nds
vzrlstajici zajem o tento pocit. To je bhakti.

Zkoumani, vira a bhakti si vzajemné neodporuji. VSechny jsou stejné dllezité.
Zkoumani zacina virou. Pokud bychom nevéfili svému guruovi, ktery nam tika, ze
sebepozorovani je prostredkem, jak dosahnout pravého stésti, nezajimali bychom se
0 pozorovani prvni osoby. A kdyz praktikujeme sebezkoumani, nase prozivani vnitfni

Cistoty potvrzuje nasi viru, a tak vzrlistd i nase laska ke guruovi.



Néktefri lidé si mysli, Ze mohou praktikovat sebezkoumani, aniz by potrebovali
viru nebo bhakti. Takovi lidé nevédi, ¢im bhakti a sebezkoumani skutecné jsou.

Ucelem vnéjsiho gurua je vysvétlit nAm nezbytnost sebepozorovani a zapalit
pro néj nase srdce. Guruem pochopitelné nemusi byt Ziva bytost. Bhagavanovy knihy
délaji tutéz sluzbu a on ndm v pfipadé potreby poskytuje spriznéné duse a dalsi
vnéjsi pomocniky. | prostfedi a okolnosti, v nichZ Zijeme, jsou poskytované nasSim
guruem, ktery vi, jaké prostredi je k naSemu zrani nejvhodnéjsi.

Kdyz zaéneme usilovat o vénovani pozornosti prvni osobé, probudi se nds
vnitfni guru, jimz je nase svrchované Ja. Kdykoli se obracime k ,ja“ zapojujeme svého
vnitfniho gurua. Jakmile ochutname sebepozorovani, nase laska k nému pocne
pfirozené vzristat a zrat, jako kinetickd energie gumového mice, jenz poskakuje dol(
ze schodd.

vv s

Dobrym zplUsobem, jak utiSit mysl, je uvazovat o velkych dzrnaninech. Kdyz byl
Ardzunav vnuk, kral Pariksit proklet, aby do sedmi dn( zemrel, odebral se za svym
guruem, Suka BrahmariSou. Suka mu fekl, Ze mél velké stésti, nebot mu bylo dano
sedm dnl a zacal mu vypravét pribéh o Krisnovi. Pariksit byl natolik ponotfen do
naslouchani pfibéhu o velikosti Krisny, Ze Sest dn( ubéhlo, aniz by si toho povsiml.
A kdyZ mu Suka pfipomenul, Ze pfisel den jeho smrti, odpovédél: ,Kdo zemfe - jen
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toto télo!“ Pfibéh o KriSnovi mu pfinesl dzZhidnu. Kdyz jsem kdysi premyslel
o Bhagavanovi a jeho skutecné velikosti, ubéhlo tfeba nékolik hodin, aniz bych si toho
povsiml. Velci dZidninové maji takovou moc, Ze pouhé premysleni o nich ndm

pomaha ztisit nasi mysl.

2. ledna 1978

sadhu Om: P¥ijmeme-li Bhagavana celym srdcem za svého gurua, nemusime
se jiz ni¢eho bat: jsme jako dité na kliné své matky. Samoziejmé nemlzeme ocekavat,
Ze si nas Bhagavan vybere za své Zaky, nebot z jeho pohledu Zadni druzi nejsou. Staci,
kdyz si jej jakoZzto svého jediného gurua a ochrance vybereme sami.

Jakmile se celym svym srdcem rozhodneme, utvofime s nim skuteéné pouto ¢i
satsang. Toto je pravé ten satsang, o némz Bhagavan hovofi v prvnich péti versich
Ulladu Narpadu Anubandham. Od okamziku, kdy se s nim v srdci propojime, nds
bude ovliviiovat zvnéjsku i zevnitf. Vné bude tvorit vhodné hmotné prostredi
a zevnitf bude pracovat do hloubky v nasem cittam tak, Ze bude nicit nase vdsany
palenim, suSenim, chrlenim ¢i jakymkoli jinym vhodnym plsobenim. My ovsem
nemusime 7zadné zmény zaznamenat, nebot mysl neni vhodnym nastrojem pro
méreni vlastniho vyvoje.

Vliv jeho mlceni samoziejmé zavisi na nas (nasi vnimavosti), tedy na kvalité
prijimace. Jak tikd v Nan Yar? (Kdo jsem jd?), musime s opravdovosti nasledovat
cestu, kterou ndm guru ukazuje. Svoji ldskou k nému si musime byt jisti. Rikd, Ze zafi



v kazdém z nas jako ,Ja“ takze pokud jej skutecné milujeme, budeme tomuto ,Ja“
vénovat pozornost prirozené a s radosti. KdyZz se mu odevzdame, postard se o to,
abychom udélali vSe, co je nutné. Mame-li pozorovat svrchované Ja, pfivede nas
k tomu a potfebujeme-li jiné zkuSenosti, zajisti nam je.

Byl-li Bhagavan skutecné pravym guruem i tehdy, kdyZ jesté existoval v téle,
pak musi byt pravym guruem i ted. Tehdy mél ovSem vsech pét vlastnosti brahman,
sat-Cit-dnanda—ndma-rupa (byti, védomi, blaZenost, jméno a tvar), zatimco ted'
pozbyva jména i tvaru, svych nepravych vlastnosti, a zafi bez omezeni jako Cisté sat—
Cit-dnanda. Proto je jeho moc neomezena. Vidy fikaval, Ze jeho télo zahalovalo jeho
pravou podstatu a Ze ti, kdo jeho télo povazovali za gurua, budou zklamani. Ted, kdyz
jeho télo odeslo, nas tu zanechal bez viditelného tvaru, k némuz bychom se mohli
upinat, takze nemame jinou moznost, nezZ pfijmout fakt, Ze ,Ja Jsem” je samo nasSim
guruem. Zjistil jsem, Ze mnoho z4ak{, ktefi se k nému obraceli poté, co odlozZil télo, je
uprimnéjsich a ma jasnéjsi porozuméni nez vétsina téch, ktefi prisli drive (nebot se
upinali na jeho fyzickou podobu).

Nyni jej nemOZeme zaménovat za télo, tak jaky bychom méli uZitek z toho,
kdyz bychom vyhleddavali dalsi téla, kterd jsou povéstna jakozto velci mahdtmové?
Rekl ndm, Ze ten nejvétsi mahdtma je nadi soudasti, tak pro¢ myslet na dalsi
a nesetrvdvat miruplné u toho svého (naseho svrchovaného Ja)?

Méritkem Bhagavana muiZeme vidét, Ze jakykoli potencialni guru, ktery
pfedndsi a 1éta po svété, domnivaje se, Ze vede ostatni, neni skute¢nym guruem,
nebot guru nevidi Zadné nevédomé dZivy, které by vedl. Bhagavan se nikdy nesnafzil
nikoho vést, setrvaval v tichosti a vidy povazoval za nesmirny zazrak, kdyz k nému
prichdzeli lidé se slovy: ,,Bhagavdne, nevim, kdo jsem, prosim ukaz mi cestu.” Co na to
mohl odpovédét? Mohl jen odvétit dalsi otdzkou: ,Kdo je ten, co nevi, kdo je? Kdo je
toto ja?”

Mantra, jez je tvorena posvatnymi slabikami, v prekladu doslova znamena ,to,
co nas ochranuje, kdyz se o tom rozjima”. Vychazi ze stejného zakladu jako manas
(mysl) a manana (meditace nebo poznavani). Kdo ma byt chranén? Ego! Jméno Boha
by nas alespon pfivedlo k Bohu, ale mantra nas pfed Bohem jen bude ochranovat
(naSe ego, mysl a individualitu). V Indii se mantry staly natolik populdrni, Ze dnes
nejsou lidé spokojeni, pokud néjakou nedostanou. Nicméné, mantry se tykaji jen
svétskych zaleZitosti, a tak Bhagavan ani Ramakrisna nikoho do manter nezasvécovali.

Co se tyce mantra-dZapy, Bhagavan doporucoval, abychom sledovali zdroj,
z néhoz zvuk mantry vznika. Co tim myslel? JelikoZ zvuk pochazi od toho, jenz mantru
opakuje, méli bychom dle jeho minéni mantru ignorovat a misto toho se drZet
sebepozorovani.

Mysl musi byt zaméfena do jednoho bodu tak, aby se upinala k jedné jediné
véci, ale k tomu nepotiebujeme zadnou druhou nebo treti osobu (jimiz mohou byt
i dech, mantra ¢i podoba Boha). Stejné tak muUzZeme zacit svoji praxi soustredéni



s pozornosti upfenou na prvni osobu — ,,ja“. Pokud se chceme naucit jezdit na kole,
abychom mohli dojet do Tirukoilur, pro¢ bychom trénovali nékde jinde a nezkusili to
pfimo na silnici na Tirukoilur? Podobné, pokud je nasim cilem svrchované J3, proc
nezacit rovnou s pozornosti k nému?

Nékdo mUze fici, ze pozorovani ,ja“ je obtiznéjsi nez pozorovani jinych véci,
ale da se toto tvrzeni dokazat? V prvnim dile knihy ,The Path of Sri Ramana“ jsem
vysvétloval, co je sloZité a co je snadné. At se soustrfedite na cokoli, kamkoli vase
pozornost putuje, musite ji stahnout zpét ke svému cili, at uz je timto cilem ,,ja“ nebo
jiny objekt. Pozorovani prvni osoby je pfimym zplsobem a pozorovani ¢ehokoli
jiného neni o nic jednodussi. Praktikovani koncentrace na jakykoli predmét vsak jen
posili orientaci mysli na vnéjsi predméty, coz nas bude vyrusSovat, kdyz se budeme
chtit soustredit na svrchované Ja.

V Nan Yar? (Kdo jsem jg?) tikd Bhagavan: ,..kdyZ télo zemre, mys| z(stava
a odnasi prdnu.” To jednodusSe znamena, Ze kdyZz se mysl vrati do svého zdroje,
zanikne i nutkani ¢i zvyk dychat. Jakmile mysl znovu povstane a stvofi nové télo, dech
se obnovi automaticky a okamzité. Védomi téla je vidy spojeno s dychanim. Dychani
je zakorenény zvyk mysli, a pokud se budeme snazit odhalit, jak dychani zac¢ina, mysl
se stdhne. To je dalsim klicem k sebepozorovani (nebot dychani za¢ina jen z nas

samych).

Védci hovofi o autonomnim nervovém systému, ale nic takového neexistuje.
Pokud by se podivali, jak tyto ,, autonomni” procesy zacinaji, pochopili by, Ze vSechny
télesné funkce jsou volni procesy mysli a mohou byt ovliviiovany, pokud je mysl ostra
a vybrousena.

Bhagavan tikaval, Ze sen je aktivitou napul zmatené mysli. Mysl samotna je ve
své podstaté zmatenim. Mame tolik popletenych presvédéeni — Ze se rodime, Ze
mame minulost a budoucnost a tak dale — ale pokud vSechny tyto véci opravdu
zvazime, zjistime, Ze je pozndvame pouze tehdy, je-li naSe mysl aktivni. Pokud mysl
peclivé kontrolujeme s cilem zjistit, jak a kdy vSechny tyto myslenky vznikaji, zjistime,

Ze trvale zafi pouze védomi ,Ja Jsem“. Minulost a budoucnost jsou jen myslenkami,
které existuji ted, v pfitomném okamziku.

Proto jsem pukka — ateistou. Vidycky fikdam: nevérte ni¢emu, co pfimo
nezazivate! To jediné, co mizZzeme poznat pfimo a s jistotou, je ,Ja Jsem”. O svém

G
[

zrozeni vime jen z doslechu od ostatnich, ale tyto ,ostatni“ zname jen tehdy, zname-li
sebe. NaSe soucasné védomi minulosti je jen myslenkami ziskanymi z paméti i
vnéjsich zdrojU, jimiz jsou druhé nebo treti osoby. Avsak druhé a treti osoby mlizeme
poznavat az poté, co pozname osobu prvni. Nase vira v budoucnost zavisi také na
druhych a tretich osobdach, jmenovité na hodnotici povaze naseho intelektu. | nase
prozivani pritomného okamziku je zprostfedkovano nasi mysli a nasimi smysly. Celé
nase poznani je tedy viceméné odrazem naseho puvodniho védomi ,Ja Jsem”. To celé
je kfehkym odleskem naseho vlastniho sebe-uvédomovani a zda se byt realnym



a podstatnym jen diky nevédomosti nasi mysli, jez zmizi, pokud dikladné zkoumame
prvni osobu nebo pfitomny okamzik.

V Nan Yar? (Kdo jsem ja?) Bhagavan fika, Ze ti, kdo si zaslouzi milostivy pohled
gurua, budou jisté spaseni a Ze pohled gurua neni jen pohledem jeho oci. Pokud si
pfejeme poznat, zda se na nas nékdo divd, musime se divat na néj a jelikoz
svrchované Ja je guruem, musime se obratit do sebe, abychom vidéli, zda svrchované
J4 hledi na nds. Guru se na nas vskutku stale diva a tak pro nasi spasu musime
vyhradné vénovat pozornost jemu, jenz zafi jako ,,Ja“

Mnoho lidi mi fika: ,Toto sebezkoumani je obtizné, poradte ndm radéji, jak se
odevzdat,” ale v Nan Yar? (Kdo jsem jG?) Bhagavan fika, Ze sebepozorovani je zaroven
i sebe odevzdanim: , Byt zcela ponofen do dtma-nisthy (pfebyvani v sobé samém),
neponechdvaje sebemensi prostor vzniku néjaké myslenky kromé dtma-cCintdany
(myslenka o nasem pravém vlastnim J3), je odevzdanim se Bohu.”

Kdyz se mé lidé ptaji, jakou meditaci Bhagavan vyucoval, odpovidam, Ze
meditace znamena mysleni, ale Bhagavan nds instruoval, abychom nemysleli —
a prestali meditovat. Toto nds uci vprvnim mangalam versi Ulladu Narpadu:
»-..JelikoZ projevend realita existuje v naSem srdci, aniz bychom mysleli, kdo m(ze
(nebo jak mlze nékdo) meditovat o (této) existujici realité, ktera se nazyva ,srdce”?
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Spocivat ve svém srdci je samo o sobé ,,meditaci”.

Cilem vsech jogovych smér( je zamérit mysl do jednoho bodu a pevné v ném
setrvat. Proto vzdy lidem doporucuji, aby se drzeli jen jednoho gurua a jeho uceni
nasledovali celym srdcem. | kdyby byl guru podvodnikem, dokud je vase guru-bhakti
upfimnad, jednobodovost vasi mysli vdm brzy osvétli, Zze se jedna o podvodnika. Proto
Bhagavan kritizoval ty, ktefi navstévovali mnoho mahdtmda. Napfiklad, ve versi 121
Guru Vacaka Kovai fika: ,Ty, ktery touZiS poznat tohoto mahdtmu a tamtoho
mahdtmu! Pokud zkoumd$ a zaZivdaS podstatu svého vlastniho mahdtmy,
(svrchovaného J3), jenz je tvou soucasti, (uvidis, Zze) kazdy mahdtma je pouze (tim)
jednim (tvym vlastnim J3a).”

Pokud potkate jednoho skute¢ného mahdtmu, naudi vas, Zze dtman ve vas je
tentyz jako dtman viech mahdtmdi a Ze je proto zcela zbyte¢né chodit za jakymkoli
dalsSim mahdtmou. K opravdovému praktikovani sebepozorovani je jednobodova
guru-bhakti nezbytna.

Sebepozorovani se da praktikovat i tak, Ze sledujeme, kdy presné, jak a z ¢eho
vznikd myslenka. Takova pozornost automaticky odstavi mysl. Myslenka vznika jen
tehdy, nejsme-li si sebe védomi (pramada) a vénujeme-li pozornost jinym objektlim
nez svrchovanému Ja.



Cast pét
3. ledna 1978

Otazka: Je pozornost k pfitomnému okamziku timtéz, co sebepozorovani?

sadhu Om: Ano, nebo spise je klicem k sebepozorovéni. Pozorovani jakékoli
druhé nebo treti osoby neni v ryze prfitomném okamziku mozné, nebot myslenky, jez
jsou pozornosti vénovanou druhym nebo tfetim osobdm, se neustale pohybuji. Vinici
se pozornost nikdy nemuzZe vést k poznani pravé skutecnosti, nebot chceme-li poznat
pravou skutecnost, musi se naSe pozornost zastavit (nebot podstatou pravé
skutecnosti je ticho).

Pokud hledate pfitomny okamzik mezi druhymi a tfetimi osobami, nenajdete
nic kromé nepretrzitého pohybu z minulosti do budoucnosti. Pokud ale pozorujete
osobu prvni, pozornost se zastavi, ¢imZ se navrati do svého zdroje. Pak pozndte, Ze
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svrchované J3 je pfitomno neustale jako ,,Nyni“ a nic jiného Ze neexistuje.

Pfi pozorovani onoho ,Nyni“ lidé Casto zjistuji, Ze to nejde, nebot maji sklon
pozorovat pouze druhé a treti osoby. Praktikovani sebepozorovani je zasadni, nebot
jediné tak mGzeme pochopit, ¢im pfitomny okamzik vlastné je.

V prvni vété prvniho mangalam verse Ulladu Narpadu se Bhagavan pta: , Bez
(¢i kromé) toho, co jest, mlze existovat védomi byti?“ To znamena, kdyby nebylo to,
co je, jmenovité ,Ja“ muZe existovat uvédoméni ,Jsem“? Toto uvédomeéni ,Jsem”, jez
je sebeosvécujici, ukazuje zfetelné, Ze néco skutecného opravdu existuje a Ze tato
skutecnost nemuze byt jind neZ toto uvédoméni (nebot uvédoméni ,Jsem” je
védomim prvni osoby — védomi sebe sama a niceho jiného). Tato véta jasné odkazuje
na existenci a uvédoméni ,Ja“ a nikoli na existenci néjakého jiného objektu, nebot
poznavané objekty zavisi na ,,Ja“.

L

Jelikoz pravéd skutecnost ,Ja“ existuje mimo mysleni, vsrdci, a proto je
nazyvana ,,srdcem®, jak bychom o ni mohli meditovat? To jasné ukazuje na absurditu
meditace. VSechna ndboZenstvi vyucuji, Zze bychom méli pfemyslet a meditovat
o existenci Boha, ale jelikoz Blh existuje mimo nase mysleni, jak bychom o ném méli
premyslet nebo meditovat? Bhagavan nas proto udi, Ze prebyvani v nasem srdci
samotném — to jest jako ,Ja Jsem” — je samo o sobé pravou ,meditaci”. To znamenj3,
Ze jedinym zpUsobem, jak mizZzeme ,meditovat” o tom, co je skutecné, je zUstat tim,
¢im jsme, bez myslenek. To, co je skute€né, lezi mimo mysl, a proto nas mysl k tomu
nikdy nedovede. Abychom toho docilili, musime se vzdat veskerych myslenek (véetné
prvni myslenky, toho ,,ja“ které mysli), a Cisté jen byt.

4, ledna 1978

Sadhu Om: O podstaté (hlubokého) spanku se ve stavu bdélosti miZzeme jen
dohadovat, nebot o tom, co to spanek vlastné je, nemame jasnou predstavu. Pokud
jej zatneme dukladné zkoumat, zjistime, Ze mezi spdnkem a dZridnou neni v podstaté



rozdil. Spanek je stavem Stésti, které prozivame béhem nepfitomnosti osobniho ,,ja“
svéta i Boha. To, Ze milujeme spdnek, je jen dikazem toho, Ze milujeme stav bez ega,
jak Bhagavan popisuje ve tfetim versi Ulladu Narpadu: ,,... ten stav zbaveny ,ja“ je
prijemny kazdému.” To, co béiné nazyvame spankem, je omezené, nebot
s probuzenim v nds opét povstava osobni ,ja“. Oproti tomu, dZridna zadna omezeni
nema, takZe Stésti, které dZridna pfinasi, je nekonecné.

Lidé casto Bhagavana vyzdvihuji, jak je skvély, nebot rekl néco, co fekl
Buddha, néco jiného, nez fekl Kristus a tak dale, jako by jeho velikost nemohla
existovat sama o sobé. Kristus, Buddha, Sankara, Rdmakrina a dalsi byli vichni
skvélymi priklady dzZridnind, ale navenek pendlovali mezi diskutovanim, ucenim
a zakldddnim nabozZenstvi, zatimco Bhagavan, jeni pouze setrvaval v tichosti, je
dZridnou samotnou. Poukazovat na jeho velikost ve svétle téchto dZridnind by bylo
absurdni, nebot ta je samozafici podstatou vieho svétla. Pokud tak Cinime, je to jako
bychom opirali bambus o Upati Arunacaly a tvrdili, Ze kopec podpirdme, ackoli
mnoho takovych bambus( na ném samo roste.

Jsme uceni, Ze svét je nasi projekci, ale to neznamena, Ze vidouci je
projektorem. My, vidouci (mysl nebo ego), jsme soucasti projekce, jak Bhagavan rika
ve versi 160 Guru Vacaka Kovai: ,,FaleSna osoba (Ci duse), jez se chova jako ,ja“ se
podoba jednomu ze stinovych obraz(i (v obrazu tohoto svéta, ktery je jako promitani
v king).”

Kdo je timto ,ja“ kterému fikdme projektor? Zkoumame-li ,kdo jsem ja“
odhalime, Ze neexistuje ani projektor, ani jeho projekce.

Hledani pravdy o svété a Bohu je zbytecné, jak nas Bhagavan uci ve druhém
a tretim versi Ulladu Narpadu. Mnohost svéta umoziuje existenci dvojnosti, jako
napfiklad skutecny a neskutecny, védomy a nevédomy, Stastny a zoufaly. Tam, kde je
dvojnost, tam je i pochybnost. Svrchované Ja je jedno, zbavené dvojnosti, a tak
sebepoznani nenechava zadny prostor pochybnostem. Proto bychom se méli vyhnout
zkoumani Boha nebo svéta a zkoumat misto toho pouze ,,ja“ ,Ja“ potom zmizi spolu
s Bohem i svétem.

Vysledny ,stav nepfitomnosti ega je pfijemny kazdému“ (Ulladu Narpadu vers
tfi), jak dokazuje nase zkuSenost spanku.

5. ledna 1978

Sadhu Om: ,, Pokud je ,J4“ povazovano za tvar, svét a Bih budou také vnimani
jako tvary” (Ulladu Narpadu vers Ctyti). Dokonce pojeti Boha jakozto , beztvarého” je
jen myslenkovou podobou nebo pfedstavou. , Nirguna dhjdna ¢i uctivani beztvarého
Boha je marnym usilim, jako kdyby se ¢lovék snazil dosahnout za horizont, aby se
dotkl vieprostupujiciho vesmiru” (Sri Arundéala Astakam vers tii).



Prava skutecnost nemuUZe byt nalezena meditaci, protoZze béhem ni je
pozornost vénovana mysli a jejim projekcim. MUzZe byt nalezena jediné ne-meditaci,
jiz je sebepozorovani. Nicméné, Bhagavan fekl, Zze bychom si neméli myslet, zZe
uctivani saguna (projeveného Boha) je zbytecné. Méli bychom provadét bud saguna
uctivani nebo sebepozorovani.

Ve c¢tvrtém versi Ulladu Narpadu se Bhagavan pta: ,Muze to, co je vidéno, byt
nécim jinym neZz okem, (které to pozoruje)?” To jest, povaha toho, co je vnimano,
nemuUze byt jind neZ povaha vnimajiciho. Proto podoba svéta a Boha zavisi na podobé
toho, kdo vidi. ,Ja“ a jeho podoby zavisi na podobé vidouciho.

’

,Oko“ je také pouZivdano vtamilstiné ve smyslu ,dZfidna“ (poznani nebo
védomi), a tak ,nekonecné (neomezené ¢i nesmirné) oko” je svrchované J3a, které —
jsa bez hranic a bez formy — muzZe vidét jen neomezenost a beztvarost. Proto
svrchované Ja nikdy nemize vidét zadné jméno ani tvar, ani nic jiného nez samo
sebe. Vnima jen beztvarost sebe — uvédoméni ,,Ja Jsem®”.,

Toto je vyjadfeno Bhagavanem ve ver$i dvacet sedm Sri Arundcala
AkSaramanamalai: ,,0 Arunadalo, slunce s jasnymi paprsky, jez pohlcuje vie (celou
podobu vesmiru)...“(viz také Sri Arundcéala Pancaratnam ver$ jedna). Tj., ve svétle
Cistého sebe-uvédoméni, jimz je Arunacala, ego —,,ja“ svét a Buh zmizi.

Existuje-li védomi téla, existuje i védomi svéta. Pokud by ani jeden z péti
télesnych oball nebyl vniman jakozto ,ja“, nebylo by moZno spatfit ani svét, ani Boha
(Ulladu Narpadu vers pét). Svét a Bih jsou pak stvoreni na zakladé naseho chybného
ztotoznovani svého téla s ,Ja“. Tudiz stvofitel svéta i Boha je pravé toto ,Ja“ které se
zaménuje za télo, a tak bychom méli zkoumat ,Kdo je toto ja?“ Odtud muizeme
vyvodit, Ze svét a Blh jsou skutecni jen natolik, nakolik je pravdiva myslenka ,Ja jsem
toto télo”. A jelikozZ je toto ztotoZnovani se s télem neredlné, jsou stejné nerealni svét
i BUh.

Jak se zbavit vdsan (mentalnich sklon( ¢i dispozic)? Nyni povaZujeme tyto
vdsany za ,své“ Ci za ,,ja". Toto hrubohmotné télo je samo jejich projevem. Ve spanku
zadné znich nevnimame, mlzZeme tedy predpokladat, Ze z(stavaji ve svém
zarodku. Abychom vysvétlili domnélou nevédomost spanku (jez existuje pouze
z pohledu nasi probuzené mysli), pfedpokladdme existenci pfi¢inného téla, jehoz tvar
ma pUvod v celkové souhte viech vdsan. Toto pfi¢inné télo jako by zahalovalo di
branilo nasemu cistému sebeuvédomovani, a tudiz si je védomo jen stavu temné

nevédomosti.

Nicméné, praktikovanim sebepozorovani za bdélého stavu si vice a vice
uvédomujeme sami sebe navzdory hie vdsan, které si pak zacheme uvédomovat i ve
spanku a které pak budeme vnimat jako stiny tvofené mlhavym odleskem nasi mysli,
jez je odrazem jasného svétla naseho sebeuvédomovani.



Dokud vénujeme pozornost a jejich nasledkim (myslenkam, touham
a predmétim svéta), budeme je povazovat za ,ja“ nebo ,moje” a tudiz se jimi
nechame spoutavat. Nicméné, pokud je ignorujeme a misto toho pozorujeme pouze
»ja“ zni¢ime je — to jest, odhalime jejich neexistenci.

Neméli bychom se nechat odradit jejich silou a zdanlivé nekone¢nou hrou.
Méli bychom pamatovat, Ze se objevuji, nebot ,Ja Jsem”, ale nepfichazeji, aby nas
obtéZovaly ve spanku, prestoZe my neprestdvame existovat. Proto ,Jd Jsem” je
skute¢né a vdsany jsou neskutecné. Stimto pevnym presvédcenim bychom méli
neruSené pokracovat v sebepozorovani a o vdsany se prestat zajimat.

Bhagavan nam poskytl nasledujici definici skutecnosti: ,, Jen to, co je vécné,
neménné a sebepozndvajici, je skutecné.” (TudiZ nic jiného neZ ,Ja“ neexistuje,
protoze vSechno ostatni je pomijivé, proménlivé a nepozndvajici se samo sebou, ale
jen prostrednictvim ,,Ja“.)

KdyZz pfijmeme existenci svéta, zjistime, Ze bychom méli pfijmout i existenci
sily — kterou muUzZzeme nazyvat Bohem — jeZ je za to zodpovédna — a jez urCuje nasi
prdrdbdhu, stanovujici vSe, co mame v tomto svété prozit. Jak Bhagavan fika v prvnim
verSi Upadésa Undyjar: ,Zakon karmy je urCovan Bohem. MlzZe byt karma Bohem,
kdyZ karma je dZada? (postradajici védomi)?“

KdyZz se BUh nejevi jako objekt vnimatelny nasimi smysly, tvrdime, Ze v néj
nevéfime. To je jako tikat, Ze vidime obraz na platné kina, ale nevidime svétlo, které
jej promitd. Svét je takovym obrazem a Buh sebepoznavajicim svétlem, ,Ja Jsem*, coz

sV

vytvari podobu svéta a mozné fungovani karmy.

Mimo télo a mysl Zadny svét neexistuje, jak fikd Bhagavan ve verSich 5 a 6
Ulladu Narpadu. Svét je jen rozsifenim mysli, projektovanym skrz smysly téla.
Obrazek svéta je projektovan na platno, jimzZ je nase mysl; je osvétlovan mysli a je
vidén mysli. Tato mysl neni ni¢im jinym neZ svrchovanym Ja, proto v prvnim versi
Ulladu Narpadu Bhagavan fika: ,,(...) Obraz jmen a tvar( (svét), ten, kdo (jej) pozoruje,
platno, na némz (to) zavisi, a vSe prostupujici svétlo (védomi) — vSechno toto je on (ta
»jedina véc” ¢i zaklad), jimz je svrchované Ja.”

Zaménovat télo, jeZ je jednim z obrazd, za ,Ja“ a tak vnimat svét, ktery je
véemi dalSimi obrazy, jako néco jiného, leziciho vné ,Ja“ je klamem (mdjou). Bez
tohoto klamu ,ja jsem toto télo”, bychom nevidéli Zadny obraz svéta. Jelikoz tak
omezujeme ,,J&“ hranicemi téla, vznikaji koncepty ,,uvnitf“ a ,venku®.

Dokud budeme tento klam povazovat za skutecnost, budeme i svét zazivat
jako skute¢ny. Jedinym zplsobem, jak vnimat neskute¢nost a neexistenci svéta, je
tedy zkoumdni tohoto pocitu ,,ja jsem télo”. Pokud tak ucinime, zmizi, a pak se jiz
nemusime znepokojovat klamnou podobou svéta.



6. ledna 1978

Svami Natanananda: Co je meditace? Kdo muiZe meditovat? MuZe télo
meditovat? MUzZe svrchované Ja meditovat? Meditace je jen Zivenim neexistujiciho
»ja“. Prava sddhana spociva ve stalé bdélosti navzdory vystupovani tohoto ,,ja“

Jednou z moZnosti, jak zabranit vystupu ,ja“ je chovat se (uvnitf i vné) v kazdé
situaci tak, jak byste se domnivali, Ze by se zachoval Bhagavan. Pokud toto
praktikujete, bude ,ja“ ve vas ubyvat a Bhagavan pribyvat, az vas nakonec zcela
pohlti.

Kdykoli je narusen nas vnitfni mir, mlzZe za to vystupujici pocit ,ja“. Miru
nemuze byt dosazeno, pokud je ,ja“ aktivni. Proto jedinym prostfedkem, jak udrzet
vnitfni mir, je vnitfni bdélost, ktera nas ochranuje pred vpadem rusivych myslenek.
Sebepozorovani neni aktivitou, ale stavem klidné bdélosti, soustftedéného pozorovani
»ja“ a tak i pfedchazenim vpadu mentalni aktivity.

Meditace, jez je mentalni aktivitou, neni skutec¢nd, a tak nikdy nemze
odhalit, co skutecné je. Jediné ne-meditace, kterd se vyhybd aktivité mysli, odhaluje
pravou skutecnost. V prvnim mangalam versi Ulladu Narpadu Bhagavan tika: ,Jelikoz
skutecnost (,Ja Jsem”) existuje v Srdci bez pfitomnosti mysli, jak mame meditovat
o skutecnosti, kterd se nazyva ,Srdce“? Setrvavani v Srdci samo o sobé (tedy jako ,Ja
Jsem”) je (tou pravou skute¢nou) meditaci).”

JelikoZ mysleni si v§ima druhych a tfetich osob, jedinym efektivnim zplisobem,
jak se vyhnout myslenkam, je sebepozorovani. Vystupovani ,ja“ je pozornosti
k druhym a tfetim osobam, takZe pozornost k prvni osobé samotné muze ,ja“ utisit.

Bhagavan zdlraznuje, Ze podoba svéta je zavisla na klamu ,,ja jsem toto télo“.
Aby podnitil vajrdgju (nezadostivost), vede nas k pochopeni, Ze myslenka ,ja jsem
télo” je plivodcem veskerého utrpeni a Ze musi byt proto vykorenéna.

Osekavani vétvi ¢i porazeni kmene stromu klamu je zbyteéné, nebot musi byt
zni¢en jeho korfen ,ja jsem télo“. Ten je zniCen jediné sebepozorovanim. Proto
Bhagavan v Ulladu Narpadu ve versi 26 fika: ,Pokud existuje ego, které je zarodkem
(nebo kofenem), pak existuje vie. Pokud ego neexistuje, neexistuje nic. Ego samo je
vsim. Proto vézte, Ze zkoumani ,,co je toto (ego)?“ je zaroven vzdavanim se vseho.”

Musime se vznaset za pomoci obou kfidel: vivéky (pravé rozliSovani) a vajrdgji
(nezadostivosti).

Sadhu Om: Vsichni vime o své vlastni existenci ,Ja Jsem“. Pokud vénujeme ,,J3
Jsem” dulezitost a snazime se tak zUstat, provadime sebepozorovani, ¢imz branime
vystoupeni ,,ja“, vyvhybame se pozorovani druhych a tretich osob a bdéle stfezime
vpad myslenek.



Ve vSem, co délame, je ,jsem-stvi”: Ja jsem (ten)chodici, ja jsem (ten)myslici,
atd. (V anglictiné vyjddreno pritomnym ¢asem prubéhovym: ,,| am walking*, v Cestiné
pro to nemdme ekvivalent kromé vidu nedokonavého, takze cesky bychom to sprdvné
preloZili jako ja chodim, myslim,..atd. pozn. prekl.) Pokud si vSimame tohoto ,,jsem-
stvi” a zkouSime u néj setrvat, je to dostacujici. Nepotiebujeme se pak zabyvat
myslenkami. Nechme je pfijit a odejit. Myslenky jsou myslenkami jen tehdy, kdyz je
pozorujeme. Pokud je ignorujeme, prestavaji existovat. Nas smysl diky ,jsem-stvi”
(asmitva) ukazuje na nase sebeuvédomovani &i Cisté byti. Cisté byti je kone¢nym
cilem. Proto Natananandar fikal, Ze se naSim dneSnim snaham jednoho dne
zasméjeme.

Cast Sest
7. ledna 1978

sadhu Om: Pokud vés zaplavi vina va$né, touhy, chti¢e &i strachu, ponofte se
pod né a zamérte svou pozornost k sobé samému, nebo si uvédomte jejich
zbytecnost a odstrante je prostfednictvim vivéky (ostrého rozliSovani) a vajrdgji
(nevasnivosti). Pokud viny pokracuji a zesiluji se a Zddna z téchto metod nepomah3,
modlete se k Bhagavanovi. Modlitba vyvérajici ze zoufalého srdce ma svoji osobitou
silu. Kdykoli se citime bezmocni, je modlitba nasi nejlepsi zbrani. On je vzdy pfipraven
byt ndpomocen, pokud je modlitba upfimna.

Zasluzné ciny (punja karma) konané s kamjdtou (touhou po osobnim profitu)
mys| neocistuji. Ciny konané bez této touhy (niskdmja karma) mysl ocistuji, ale jsou
tim nejméné ucéinnym prostredkem.

Pokud jsou sluzba a modlitba konany bez potlaceni ega, nebudou nasi mysl|
ocCistovat. Sluzba nasledovana pychou ego jen Zivi. Lepsi neZ sluzba je Sravana
(poslouchani ¢&i studovani guruova uéeni) a manana (uvazovani o ném). Cteni o Zivoté
svatych a uvaZovani o jejich chovani a uceni nam pomuze utisit ego. Jesté lepsi nez
toto je satsang. Ve spolecnosti skutecnych sadhud (dzridnind) nemzeme konat jinak
nez s lidskosti. Satsang (jez je odvozen od sat, pravdy) ocistuje mysl mnoha zpUsoby,
ale nejlepdim satsangem je prebyvat jako ,Ja Jsem“ Jak Fikd Sankara v dile
Vivékacudamani (vers 364): ,Stokrat lepsi nez Sravana je manana, ale sto tisic krat
lepsi nez manana je nididhjdsana (rozjimani), pozorné sledovani védomi ,Ja Jsem®.

Skutecnost vieho, co se jevi, je stejnd, jako skutec¢nost toho, kdo to vidi. Blh,
kterého vidite, je stejné tak skutecny jako vy, kdo jej vidite. Pokud slouzite Bohu,
ktery ma jméno a tvar, bude vase mysl ociSténa a pokud je oCisténa dostatecné, ziska
podobu gurua, ktery vas povede k sebepozorovani. Guruovi neposkytujeme pouze
sluzbu, my jej musime poslouchat. Ve versi 274 v dile Guru Vdcaka Kovai fika
Bhagavan: ,Ti, kdo nemaiji (Cistou) mysl, nerozpoznavaji, Ze dzZridna-guru, ktery ma
lidskou podobu (ackoli ve skutecCnosti) pevné setrvdva jako svrchovand realita
(védomi ,,Ja Jsem“), je beztvary, (¢imz) nese jho Spatného chovani a hfrichu.”



To neznamend, Ze guru-bhakti (oddanost guruovi) je Spatna, ale Ze nase
oddanost neni pravdivou guru-bhakti, pokud zadroven nepraktikujeme to, co nas guru
uci. Ackoli vnéjsi forma gurua a jeho uceni jsou projekci nasich vlastnich vdsan
(sklon(), proberou nds, stejné jako slona probere lev, o némz se mu zda.

Sebepozorovani je nejefektivnéj$im prostfedkem ocistovani mysli. Cim vice
pozornosti vénujete svrchovanému Ja a ¢im vice tak zakousite Stésti vyplyvajici ze
setrvdvani vném, tim jasnéji porozumite a tim pevnéji budete presvédceni, Ze
veskeré Stésti pochazi jen ze svrchovaného Ja a ono malé ,ja“ vede jen k zoufalstvi.
Atak vzroste i vaSe vajrdgja (nezadostivost) a vase vazby k hmotnym objektiim
zeslabnou.

Kdykoli mate chvilku pro sebe, uvazujte: ,Co je to — tenhle egoisticky Zivot?
Ted povazuji tohle télo za ,ja" a tenhle svét za realitu. Citim, Ze Inu k vécem, lidem
a okolnostem, ale to vSe prozivam jen nékolik let, neZ to prestanu vnimat navidy. Tak
pro¢ bych se mél zajimat o to, co je pomijivé? VSechno kolem se nam zda byt
skutecné jen proto, Ze ,Ja Jsem” je skutecné, tak pro¢ bych nemél objevit pravdu, jez
lezi za timto ,,ja“?“ S timto uvaZovanim budete o pomijivy Zivot ztracet zajem a o to
vic budete chtit setrvavat pouze jakozto ,Ja Jsem”.

KdyZz mi lidé fikavali: ,Mas stésti, byl jsi s Bhagavdnem,” zaznamenal jsem
nékdy, jak ve mné s pychou roste ego. Nicméné, milosti Bhagavana jsem pfisel na
vhodnou odpovéd: ,V nemocnici existuje oddéleni pro ambulantni pacienty, ktefi
dohled. TotéZz se déje v duchovni oblasti, takZe jsem vtak zoufalém stavu, Ze
potrebuji, aby mé Bhagavan umistil do oddéleni téZzce nemocnych a osobné se o mé
staral.” Ti, kdo Bhagavana osobné nepotkali, maji $tésti, nebot jsou uchranéni jeho
mylnému zaménovani za télo.

Nevédomost je dvoji: ,ja vim“ a ,ja nevim®, Obé zaviseji na vystupujicim ,ja“
a obé zmizi v okamziku, kdy toto ,jd“ dostaneme pod kontrolu. Ve versi 9 Ulladu
Narpadu tikd Bhagavan: ,Dyady (dvojice protikladd jako védomost a nevédomost)
atriady (tfi slozky objektivniho pozndvani: poznavajici, poznavdni a pozndvané)
existuji (pouze), drzime-li se ,jednoho” (konkrétné nasi mysli nebo ega, které sami
zazivaji ono poznani ¢i nevédomost). Pokud se (kdokoli) podiva za mysl (aby zjistil), co
»jednota” je, (dyady a triady) prestanou existovat (nebot ego, na ném?z zaviseji, bude
shleddno neskute¢nym). Jen ti, kdo to poznali (tuto neskutecnost ega), jsou ti, kdo
poznali pravdu. Pak nebudou mateni.”

Ve stavu dZridny (pozndni) zadné ,ja“ nem(ze vzniknout, aby feklo ,ja se
poznavam“ nebo ,ja se nepoznavam®”. Toto je pravda, kterou nas Bhagavan uci jak ve
versi 33 Ulladu Narpadu, tak ve ver$i 2 Sri Arundéala Astakam: ,Tvrzeni ,ja se
nepoznavam“ (nebo) ,poznal jsem se” je divodem k vysméchu. Pro¢? Pokud ma
nékdo ze sebe ucdinit objekt poznani, jsou tedy dvé svrchovana Ja? Nebot pravdivym
prozitkem kazdého je byt jednim. Pokud za (svou) mysli patram po tom, kdo je ten, co



zkouma, (a) kdyzZ se pozorovatel stane neskutecnym, vidim to, co zlstava (doslova bez
pocatku, bez konce a bez preruseni byti — védomi — blaZenost). Mysl (pak)
nevyvstava, aby hlasila ,ja jsem vidél”, (tak) jak by mohla povstat a sdélovat ,,ja jsem
nevidél“? Kdo ma moc osvétlit toto tvrzeni slovy, kdyz v ddvnych dobach jsi to
(dokonce i) ty (jako DakSinamurti) osvétlil beze slov? Jen abys osvétlil svij stav beze
slov, jsi stal zafici (ze) zemé (k) nebi bez pohybu (¢i jako hora).”

Tvrzeni ,,ja se pozndvam*“ je stejné tak absurdni, jako tvrzeni ,nepoznavam se”.
Ve versi 12 Ulladu Narpadu Bhagavan fika: ,(Pravym) pozndnim je jediné to, co je
zcela zbaveno jak poznavani, tak nevédomosti. Pozndvani (¢ehokoli jiného neZ sama
sebe), neni pravym poznanim. Svrchované Ja, jez zafi, aniz by pozndvalo ¢i Cinilo
pozndvanym cokoli mimo sebe, je (pravym) poznanim. Véz, ze nejde o prazdnotu.”

Bhagavan jednou fekl Muruganarovi: ,Nejen Ze svrchované Ja nepoznava jiné
objekty, ono nepozndva ani samo sebe jakozto ,Jad jsem toto.” Ve versi 26 Upadésa
Undijar tika: ,Byti svrchovanym Ja je jeho pozndvanim, nebot svrchované Ja neznd
dvojnost...”. To znamend, Ze neexistuji dvé svrchovand J4, aby jedno mohlo byt
pozndvano druhym. JelikoZ svrchované Ja je neoddélitelné jediné, mizZe samo sebe
poznat jen tak, Ze samo sebou je. A ponévadz byt si védomy sdm sebe je jeho pravou
pfirozenosti, tak jeho byti samo sebou je i jeho poznanim sama sebe.

Ve versi 8 Ulladu Narpadu Bhagavan fika: ,Pokud (jej) uctivame v jakékoli
podobé a davdme (mu) jakdkoli jména, jsme na cesté, kterd ndm (bezejmennou
a beztvarou) podstatu (absolutni realitu ¢i Boha) zobrazuje prostfednictvim jména
a tvaru. Nicméné, véz, (Ze) pravé poznani skutecnosti svrchovaného Ja nastdva az
v okamziku, kdy jsme jim vstfebani a kdy s nim zcela splyneme. “

’

Zde ,poznani skutecnosti (¢i pravdy) svrchovaného Ja“ muizZe znamenat bud
poznani neskutecnosti ega, ¢i pozndani, kdo skuteéné jsme. Nicméné, ,poznani
neexistence ega”“ v tomto kontextu sedi lépe, uvazime-li tvrzeni ,ponofit se do
skutecnosti pravé podstaty”, ackoli obé hovoti o tomtéz.

At uz se vydame kteroukoli z téchto cest, , skute¢nost svrchovaného Ja“ mlze
byt pravdivé pozndna jediné tim, Ze se do ni ponofime a splyneme se skutec¢nosti
této pravé podstaty, jez je nasim pravym Ja.

Uctivani této pravé podstaty (jez je také nazyvana , svrchovana realita” nebo
,BUh“) pod jakymkoli jménem nebo v jakékoli podobé muze vést k tomu, Ze si ji pod
timto jménem ¢i v této formé budeme predstavovat, ale timto zpisobem nemUzeme
ziskat poznani pravé podstaty skutecnosti, jez jakékoli jméno nebo tvar postrada.
Abychom poznali pravou podstatu skutecnosti, musime pochopit pravou podstatu
svého svrchovaného Ja, toho, kdo poznéva. Proto ve versSi 1073 Guru Viacaka Kovai
Bhagavan fika: ,Mnoho (podob) Boha, které ziskdavdme (v podobé vizi nebo jinych
takovych dualistickych zkuSenosti) Cistou (bezpodminecnou) sluzbou, se zjevuje
a mizi a (tudiz) zanikd, zatimco nase (prava) podstata (s jistotou) existuje jasné a bez
ustdni, a tak je pravou podobou Boha, ktery existuje beze zmény.”



Pokud je Buh zazivan ¢i poznavan jako odlisny od toho, kdo jej poznava, stava
se objektem pozndavani, a tak je vtomto pfipadé jeho existence zavisla na
poznavajicim. Jelikoz poznavajici je neskutecny, je neskutecné i vSe to, co poznava.
Proto mlzZe byt absolutni realita Boha skutecné pozndna jen tehdy, je-li sni
pozndvajici sjednocen. Pokud jsou pozndvajici a poznavané soucasti jedné reality, pak
se jedna o skutec¢né pozndni.

8. ledna 1978

Sadhu Om: Trinacty ver$ Ulladu Narpadu zadind Bhagavan tvrzenim: ,Pravé
Ja, jez je pravym poznanim (dZridnou), je jedinou skutecnosti. Poznavani, které je
roztfisténé (tedy poznavani mnohosti), je nevédomosti (adzZridna)“. Sebe-poznani zari
jako ,Jsem“. Mnohost zahrnuje svét, Boha i ego. JelikoZ nic neexistuje, pokud to neni
poznané (prozité), nase poznani mnohosti je samo o sobé existenci této mnohosti.

V tomto versi poté pokracuje tvrzenim: ,(Tato) nevédomost, ktera je neredlna,
neexistuje oddélené od svrchovaného J3, jimz je poznani. Ornamenty na zlatém
Sperku nemohou existovat, neexistuje-li Sperk.” To znamen3, Ze i poznani a existence
mnohosti nemohou existovat oddélené od svobodného ,Ja Jsem”. Mnohost je jako
pestrd Skala zlatych ornamentd a ,Ja Jsem” je jako zlato, jejich podstata. Tak jako
zlatnik vidi pouze zlato, dZridnin vidi pouze ,Ja Jsem“, coz je dZridna. Kdyz dZridnin
fekne, Ze svét je neskutecny, mysli tim, Ze mnohost neexistuje, a kdyz fekne, zZe svét
je skutecny, mysli tim, ze ,,J4 Jsem” je to jediné, co existuje.

NabozZenstvi se snazi pretvofit Boha, ktery je tfeti osobou, do druhé osoby,
aby jej mohla poznavat ptimo (saksat), ale i druhé osoby mohou byt poznany pouze
nepfimo prostfednictvim osoby prvni. Kdyz svétlo ,Ja Jsem” prostupuje filmem
nasich vdsan, objevuje se ve dvou formach: jednak jako pozorovatel (prvni osoba)
a jednak jako pozorované (druhé a treti osoby). Prvni osoba, ,ja jsem ten a ten” je
jednou z expanzi nasich vdsan — je jednim z obraz(i (jméno a tvar) promitanych na
obrazovku byti svétlem védomi. To je prvni vdsana, kofen vSech ostatnich vdsan.

V tamilstiné je prvni osoba nazyvana tanmai—y-idam, coz doslova znamena
,pribytek svrchovaného Ja“ nebot kazda ze tfi gramatickych osob je povaZovana za
,pribytek” (idam). Druhd osoba se nazyvd munnilai-y-idam, ,ptibytek, jenz stoji
vpredu” a tfeti osoba je padarkkai—y—idam, ,pfibytek, jez se rozprostira“. Proto
Bhagavan hovoti o téchto tfech ,pfibytcich”, kdyz ve versi 14 Ulladu Narpadu fika:
,Pokud existuje prvni osoba (tanmai) , druha a treti osoba (munnilai-padarkkaigal)
také existuji. Pokud prvni osoba prestane existovat, (nebot) o sobé za¢ne hledat
pravdu, druhé a tfeti osoby zaniknou téz a tanmai (skute¢né ,jastvi“), jez zari jako
jednota (nerozdélend podobou téchto tfech zdanlivé oddélenych osob ¢i ,, pfibytk(“),
je jedinym (pravym) stavem svrchovaného Ja.”



Proto ,Ja Jsem“ je pravou tanmai a ,ja jsem ten a ten/ta a ta“ zlodéjem,
druhou osobou, jeZ to, Ze je osobou prvni (tannmai), pouze predstird. K pravému
poznani (dZridné) dochazi jediné tehdy, jsou-li télo a osobnost, jez mylné povazujeme
za ,,Ja“ prvni osobu, rozpoznavany jakozto osoby druhé, tedy jako to, co pravé ,Ja“
neni.

Za zminku stoji, Zze Bhagavan nikdy netvrdil, Ze tato faleSnd prvni osoba, ego,
skutecné existuje, ale hovofil o ni pouze v podmifiovacim zplsobu: ,Pokud existuje
prvni osoba...” Jeji existenci ve skutecnosti nikdy nepfijal.

Lidé, ktefi se nesetkali s Bhagavanem, se ¢asto domnivaji, Ze svrchované Ja
poznaji v okamziku, kdy v nich umlknou vSechny myslenky (které jsou druhymi nebo
tfetimi osobami). Oni nerozumi, Ze prvni osoba, kterd je kofenem vSech myslenek,
musi odejit taktéz. Kdyz se mé néktefi lidé prichazeji zeptat na mé zkusSenosti, fikdm
jim, Ze Zzadné zkusSenosti nemam, nebot pokud neexistuje proZivajici, nemlze
existovat ani Zadnd zkusenost.

Cast sedm
9. ledna 1978

sadhu Om: (zodpovidd otidzku o celibatu): Pro¢ mdme hledat potéseni
v ¢emkoli mimo své svrchované Ja?

Ve versi 14 Ulladu Narpadu Bhagavan fika: ,Pokud existuje prvni osoba
(tanmai), druhd a treti osoba (munnilai-padarkkaigal) také existuji. Pokud prvni
osoba prestane existovat, (nebot) o sobé zacne hledat pravdu, druhé a treti osoby
zaniknou téz a tanmai (skutecné ,jastvi“), jez zari jako jednota (nerozdélend podobou
téchto trech zdanlivé oddélenych osob ¢i ,pribytkd”), je jedinym (pravym) stavem
svrchovaného Ja.”

Verse 14, 15 a 16 Ulladu Narpadu by mély byt chapany jako celek, nebot
pojednavaji o realité ¢asu a prostoru. V tamilstiné jsou prvni, druha a treti osoba
nazyvany jako ,tfi pribytky” spiSe nez jako ,tfi osoby”, takie vers 14 pojednava
o téchto trech rozdilnych ,pfibytcich®, zatimco vers 15 se zabyva tfemi ¢astmi €asu:
pritomnosti, minulosti a budoucnosti. Ver§ 16 toto pojednani uzavird znovu
poukdzanim na neskutecnost ¢asu a prostoru.

Prvni osobu a pfitomny okamzik béZzné nevnimame a misto toho pozorujeme
druhé a treti osoby, minulost a budoucnost. VSechny nase myslenky se tykaji druhych
a tretich osob, minulosti a budoucnosti, ale pokud se snazime vytvofit myslenku
o prvni osobé nebo o pfitomném okamziku, mysl ustoupi, jelikoz ,Ja“ a ,Nyni“ nejsou
ni¢im jinym nez svrchovanym Ja. Tudiz, zkoumani ,co (kdy a kde) je pfitomny
okamzik?“ je totéz jako zkoumadni , kdo (nebo co) jsem ja?“

Jsme jako vézen v trojuhelnikovém Zalati (kde jedna strana - zed’ chybi — pozn.
LH). Protoze vénujeme pozornost jen dvéma ze tfech zdi (druhym a tfetim osobam



nebo minulosti a budoucnosti), myslime si, Ze jsme uvéznéni, ale pokud zkusime
obratit svoji pozornost ke zdi tfeti (prvni osobé nebo pfitomnému okamziku),
zjistime, Ze Z4dna takova zed neexistuje a Ze tedy neexistuje ani Zadna nesvoboda.

KdyZ poprvé objevime, Ze ona tfeti zed neexistuje, zatouZime se tim smérem
rozbéhnout, abychom z vézeni unikli. Podobné by se dal charakterizovat prozitek
prazracné jasnosti sebe uvédoméni, oznacujici se jako sfurana, ktery vznikd, kdyz
zkoumame prvni osobu nebo pfitomny okamzik. Poté nds guru povede k tomu,
abychom si vSimli, Ze kdyZ neexistuje ona treti zed, neexistuje ani Zadné vézeni
(spoutanost). Pak se naSe touha utéct utisi a my budeme dokonale spokojeni presné
tam, kde jsme. Tehdy se sfurana, stav dokonalé Cirosti sebe-uvédoméni, stavd nasi
skute¢nou pfirozenosti spiSe nez né¢im novym. Toto je nas pfirozeny stav (sahadZa
sthiti), v némz jsme dokonale spokojeni tak, jak jsme.

Neustdlé putovani nasi pozornosti zjedné osoby na druhou a na treti,
a z minulosti do budoucnosti je jako houpani kyvadla, kde ,Ja Jsem” nebo ,Nyni“ je
jeho vertikdlni stfedovou osou. Stejné tak jako houpajici se kyvadlo nikdy neztrati
kontakt se svoji vertikdlni osou, i kdyZ v ni nikdy nespocine, neni nase pozornost nikdy
mimo kontakt se svym stfedem ,,Ja Jsem“ nebo ,Nyni“, i kdyZ v ném nikdy nezlstava.
Stav, kdy naSe pozornost spociva v ,Ja Jsem” a v ,,Nyni“ je zndm jako dtma-nistha
nebo samddhi (coz znamend samd-dhi: vyrovnana, harmonicka ¢i lhostejnd mysl)
a podoba se trvale odpocivajicimu kyvadlu.

JelikoZz naSe pozornost nikdy neodpocivd, neodpocivd ani ¢as, a tak neni
pfitomny okamzik nikdy pIné prozit. Cas je neustalym proudem tekoucim z minulosti
do budoucnosti. Pokud zkouSime pochopit podstatu pritomného okamziku tak, Ze
pozorujeme druhé a treti osoby, budeme jako ¢lovék zkousejici se postavit na hlavu
svému vlastnimu stinu. (Nebot druhé a tfeti osoby vnimame v iluzornim plynuti ¢asu
a ne v konkrétnim pfitomném okamziku). Pokud zkusime néco zméfit, aniz bychom
znali jednotku méreni (at uz to jsou dolary, kila ¢i cokoli jiného), nebudeme znat
hodnotu toho, co jsme méfili. Stejné tak je marné se snazit poznat pravdu o minulosti
a budoucnosti, pokud nezname pravou povahu pfitomnosti, jak Bhagavan fika ve
versi 15 Ulladu Narpadu: ,Minulost a budoucnost jsou zavislé na pritomnosti. Kdyz se
objevi, jsou obé pouze pritomnosti. (Proto) je pfitomnost tim jedinym (¢asem, ktery
skutecné existuje). (Tudiz) bez poznani pravdy o pfitomnosti je snaha poznat minulost
nebo budoucnost totéz, co snaha pocitat bez (znalosti jednotky méreni).”

Pravda o pritomnosti je vSak takova, Ze ve skutecnosti neexistuje. Pokud to
vime, pak mUzZeme zvazit pravou hodnotu vieho ostatniho poznani.

¥

PFitomné misto a ¢as, ono ,tady” a ,ted“ je ,Ja Jsem“. Zaddnd druha nebo tfeti
osoba nemlize skutecné existovat tady a ted, protoZe jsou vsechny jen objekty
poznavanymi prvni osobou, ktera jedina je ,,zde”, a tudiz dli na mistech jinych nez je
,2zde”. Druhé a treti osoby jsou predmétem zmeény, tudiZ jsou spojeny s casem, a tak

existuji pouze v konstantnim toku casu z minulosti do budoucnosti a nikdy se



nezastavi v pfitomnosti. Proto nemohou byt nikdy zaZzivany pfimo v pfitomném
okamziku, onom ,ted”. Proto, ,byt tady a ted” musi byt timtéZ, co setrvdvat ve
svrchovaném J3, jez je nasim pfirozenym stavem sebe-pozorovani. Ono ,tady a ted”
neni objektem; je subjektem ,ja“ a tudiz maze byt poznano jen neobjektivni

pozornosti.

10. ledna 1978

Sadhu Om: Nistha znamend ,stat uvnitf“. Kyvadlo mize setrvat jen ve svém
vlastnim stfedu - nem(Ze se zastavit ani vychylené vpravo, ani vlevo. Podobné se
nemuze zastavit mysl, vénuje-li se druhym nebo tfetim osobam (nebot pozornost ke
vsemu jinému neZ k sobé samé ji vychyluje z jejiho stfedu). Ve svém stfedu se zastavi,
pozoruje-li jen sama sebe. Pak prestava byt mysli a je samotnym svrchovanym Ja.

Pfitomnost zahrnuje poznani. Pokud fikdm, Ze svrchované Ja je pfitomnosti,
vyplyva z toho, Ze pozndvame svrchované Ja. Bhagavan ndm casto ptipominal, Ze
svrchované J3 je tady a ted, vidy poznané a ,realizované”. Sebepoznani je zdkladem
véeho dalSiho poznani, jak fikd ve versi 13 Ulladu Narpadu: ,Svrchované J3, jei je
poznanim (dzZridnou), je jedinou skutecnosti. Mnohocetné poznani (poznani
mnohosti) je nevédomost (adZridna). | (takovd) nevédomost, ktera je neskutecnd,
neexistuje oddélené od svrchovaného J3, jez je poznanim. VSechny ornamenty jsou
neskutec¢né. Posudte sami, mohou existovat mimo zlato (jejich podstatu), kterd je

skute¢na?

Jiné véci mohou byt poznavany jen tehdy, pozndvame-li svrchované Ja.
Poznavame-li jakykoli objekt, poznavame zaroven svrchované Ja. To neznamena, Ze je
tento objekt prozivan jako ,ja“ ale Ze tento objekt mlzZe byt poznan pouze tehdy, je-li
poznavano i ,ja“, nebot nejprve si ,ja” musi uvédomit samo sebe, abychom si mohli
uvédomit ,,ja znam tento objekt”.

Kdyz se mé lidé ptaji, zda poznavdm svrchované Ja, vidycky odpovidam: ,Ja
nevim nic vic, neZz co byste vy sami nevédéli. Neznam Zadné uchvatné a slavné
svrchované Ja. Vim jen, ze Ja Jsem.”

V Nan Yar? (Kdo jsem jd?) Bhagavan fikd, Ze pokud neskonci vnimani podoby
svéta, nemuZe byt svrchované Ja jako takové poznano. Nicméné, i kdyZz svét
vhimame, ukazuje to na to, Ze je poznavano i svrchované Ja, nebot je vniman jen diky
skute¢nosti ,Ja Jsem“. Proto Bhagavan ve verSi 6 Arundcala Astakam ftika: ,(...)
O milosrdna horo, nech je, at se objevuji &i neobjevuji (co na tom zaleZi?) Kromé tebe

'll

nic neexistuje

Je pfirozenosti mysli, Ze putuje a pozndva mnoho véci, ale pro¢ by vas to mélo
znepokojovat? Vase pozornost téka, nebot svoji mysl ztotozriujete s ,ja“. Ale jste vy
touto mysli? Jste jen tim, kdo mysl zna.



Bhagavan casto pouzival termin udasina bhava, coZz znamend nezaujaty
postoj, a je nezbytné, abychom takovy postoj zaujali vici svoji mysli. V prvni fadé je
nutna zména identifikace: namisto oznacovani mysli jako ,ja“ se zamérte na to, kdo
mys| za ,ja“ povazuje. Usmévné tuto zménu identity nazyva jako padélani, ackoli
skute¢nym padélanim je pravé nase chybnd identifikace s mysli.

Mysl se neustale zabyvd tim, Ze néco pozndva, ale vy musite pochopit
predevsim to, Ze mysl sama o sobé Zadny poznavaci potencial nema. Ten existuje
jediné proto, Ze ji vénujeme pozornost. Pokud budete pozorovat jen toho, kdo mysl
pozndva, jak by vas bloumani mysli mohlo zasahovat?

JK (KriSnamurti) fika: , Pozorujte; pozorujte a nechte mysl, at si jde, kam chce,”
jako kdyby tak necinila stdle, i bez naseho svoleni. To, co fika, je svym zplsobem
pravda, ackoli nevim, zda to chdpe spravné. Mélo by to znamenat: zlstante jen jako
pozorovatel. Pokud tak ucinite, pozorovani okamzité skondi, nebot pokud pozorujete
pozorovatele, nebude pozornost vénovana procesu pozorovani — nebude poznavano
— a tudiZ nebude existovat. Na vlastni usi jsem ho neslysSel a vsichni ti, kdo mi jeho
slova zprostredkovali, jen velmi zhruba chapali to, co tim skutecné myslel.

Vétsina nabozZenstvi fika, Ze Blh stvofil svét a Ze ty jsi nepatrné nic, jez v ném
existuje, coz jen prohlubuje nase nepochopeni. Bhagavan fika: ,Ty jsi a svét se jevi jen
proto, Ze ty jsi.” To nemuze byt chapano tak, Ze svét skutecné existuje, jen se zda byt
skutecny. To znamena, Ze jeho forma neni pfirovnatelnd k nécemu, co skutecné
existuje - jako voda, ktera se objevi, kdyZ oto¢ime kohoutkem, ale naopak k nécemu,
co se skuteéné jen jevi, tedy jako voda, jez se objevuje v podobé fata morgany.

Obratit svoji pozornost k této treti zdi skute¢né neni nic slozitého, ale dokud
se identifikujete se svou mysli jakoZto s ,,ja“, bude se vam zdat, Ze jste nelspésni.

11. ledna 1978

Sadhu Om: V tamil$tiné Bhagavan ¢&asto pouzival termin nam, inkluzivni
zajmeno pro prvni osobu mnozného disla, ,my"“, oznacujici svrchované J3, jako ve
vers$i 16 Ulladu Narpadu: ,Kromé ,my“ pozorujme - kde je ¢as a kde je prostor?
Pokud jsme télo, budeme chyceni v ¢ase a prostoru. (Ale) jsme my télo? Jelikoz jsme
jednim, nyni, potom a porad, jedno, zde, tam a vSude ve vesmiru, existuje (jen) my,
bezc¢asé a bezprostoré my.”

Pozndmka:

V tamilstiné jsou dvé rizné prvni osoby mnoZného Cisla: nam, které zahrnuje vSechny oslovené
a nangal, jeZ vylucuje vsechny oslovené. KdyZ odkazujeme na svrchované Ja, pouZival Bhagavdn vZdy
inkluzivni nam spise neZ exkluzivni nangal. (Michael James)

Prvni véta tohoto verSe by neméla byt interpretovana ve vyznamu ,kde bez
nas existuje €as a prostor?” ProtoZe toto muUZe naznacovat, Ze €as a prostor jsou
skutecné. Tim, Ze poklada tuto fecnickou otazku, md Bhagavan na mysli to, Ze pfi

s v

zkoumani neexistuje nic kromé nds: jsme jen my a neni zadny cas ani Zadny prostor.



Tento odvozeny vyznam je opakovan v posledni vété, ktera mlze byt chapana bud’
jako ,existuje (pouze) my, my zbavené ¢asu a prostoru” nebo ,existuje (jenom) my,
my; ¢as a prostor neexistuji“.

KdyZz Bhagavan prvné napsal tento vers, odkazoval pouze na ¢as, ale poté jej
upravil, aby odkazoval i na prostor. V plvodni podobé verse dnes oznaceného jako 13
Upadésa Tanippakkal (Jednotlivé verSe pokyn() napsal: ,Kromé my, kde je cas?
Pokud nezkoumdme nase svrchované Ja, myslime si, Ze jsme télo a ¢as nds pohilti.
(Ale) jsme télo? Jsme vidy jedno, nyni, v ¢ase, co uplynul a (v ¢ase) ktery pfijde. Proto
existuje jen my, my, co pohltilo ¢as”.

Cas a prostor (nebo vesmir) jsou prvnim projevem mysli nebo mdji a bez
tohoto konceptu ¢asu a prostoru nemuze mysl vzniknout. Proto miZeme z tohoto
vézeni ¢asu a prostoru uniknout jen tak, Ze pozorujeme prvni osobu a pritomny
okamzik. Pozornost je silou, jez umoziiuje, aby se projevilo cokoli. Tim, Ze ji otoéime
dovnitf, stejna sila pozornosti mize byt vyuZita k tomu, aby spojila vSe se svym
zdrojem. Jediné my, sila pozornosti, skute¢né jsme. ProC se povaZovat za osobu? My
jsme, ale proc ptiddvat oznaceni ,0soba“? Jednoduse zjistéte, co toto ,Ja Jsem” je.

Existuji dva procesy na duchovni cesté (sddhané), jeden je vzestupny a druhy
sestupny. Vzestupny proces neguje vsechno jakozto ,ne-ja“ zuslechtovanim naseho
pouhého védomi ,,Ja Jsem” a vymotavanim jej ze vSech jeho nadbytecnych privlastkd,
a toto vede ke vzniku sfurany, Cerstvé a silné Cirosti sebe-uvédoméni. Sestupny
proces objima vse jakozto ,Ja“ tim, Ze jediné Ja existuje a vSe ostatni zdd se existovat,
protozZe Ja Jsem. Tento sestupny proces vede az do sfurany, coz je nasSim pfirozenym

stavem (sahddZa sthiti).

12. ledna 1978

7 v

Sadhu Om: V Upadésa Undijar kon&i druhy a tFeti ze tfi Fadkd kazdého verse
slovem undipara, coi je sloZzenina dvou sloves, undi, coz znamena ,stoupat” a para,
coz znamena ,létat”, a tak to mlze znamenat ,stoupat a létat”, ale zrovna tak ,hrat
undi”, starovékou hru, kterou hravaly déti a kterd pravdépodobné zahrnovala skakani
a zpivani. Undijar je proto starovéky typ pisné sloZzeny v uréitém metrickém versi
a takové pisné byly plvodné sloZeny, aby tuto hru doprovazely. V tomto hravém stylu
pisni Bhagavan vyjadfil nejvyssi pravdu, nebot takova pravda muizZe byt uchopena
jediné détskou mysli. Mysl ditéte je jako nepopsana tabule, zatimco mysl starsi osoby
je jako tabule dodlista pocmarand, popalend mnoha hluboce zarytymi dogmaty
a predem vytvorenymi myslenkami.

Pozndmka:

V Crumbs from His Table, kapitola 13, ,Some Surprising Incidents”, Ramanananda Swarnagiri
vzpomind: ,Sri Bhagavdn pomdhal détem, jim# nebylo vice jak deset let, pfi uceni se zpaméti svého
sanskrtského dila Upadésa Saram. Ramananda se smdl, doslova aZ se za bricho popadal marnosti

uceni téchto déti, ktefi nemohli pochopit ani A ani B z této vysoce metafyzické poezie. Sri Bhagavdn se
k nému micky otocil a poznamenal, Ze ackoli tyto déti nemohou zatim vyznamu této poezie rozumét,



bude se jim to jednou nesmirné hodit a s velkou vdécnosti a radosti se k ni budou navracet, budou-li
v dospélosti v nesndzich. (Michael James)

Cast osm
13. ledna 1978

Sadhu Om: Ti, co postoupili do paté urovné (stavu nedudlni sebeldsky
(svatma-bhakti), jenz je nejvyssim stupném skoly bhakti popsané v kapitole 2 druhé
Casti dila The Path of Sri Ramana), se navenek ni¢im specifickym nevyznacuiji.
Obvykle se projevuji stejné jako stoupenci pukka ve ctvrtém stupni (stavu guru-
bhakti).

Guruové Saiva Siddhanta, Appar, Jnanasambandhar, Manickavachagar
a Sundaramurthi byli do jednoho dzrdninové od okamziku, kdy zacali sklddat verse,
ale celé své Zivoty stravili jakoZzto studenti ve druhé urovni (stoupenci, ktefi slouzi
nebo se modli k mnoha rlznym jménim a podobam Boha), navstévovali velké
mnozstvi chrdm( a psali versSe oslavujici chramova bozstva.

Dokonce i Bhagavan se choval jako vérny stoupenec Arunacaly. Provadél giri-
pradaksinu (obchdazeni hory) a povzbuzoval ostatni, aby tak ¢inili téz. Nikdy nikomu
nedovolil, aby kolem né&j krouZil, né¢im jej ovéncoval nebo mu vénoval pudZu. Misto
toho vidy ukazal k Arunacale jakozto k formé gurua a fekl, Ze toto je ten pravy
,Ramana Sadguru“ a byl ¢asto pohnut kslzdm pfi ¢teni nebo poslechu stoter
(ndbozenskych pisni). Svij posledni vecer mél oéi zaviené déle nez dvé hodiny, ale
pfiblizné v osm hodin, kdyZ jsme zacali zpivat refrén Aksaramanamalai, , Arunacala
Siva“, je na chvilku otevrel a od toho okamziku a7 do 8.47 se mu po tvaFich kutalely
slzy oddanosti. Své télo opustil, kdyz jsme zpivali vers 72: ,Ochrafiuj mé Arunacalo
a bud' mi oporou, k niz mohu Inout, abych neuvadl jako kfehka lidna, jez se nema po
¢em pnout.”

KdyZz jednou Bhagavan obchazel Arundcalu a provadél pradaksinu svatyné
Durvasy, aby inspiroval ostatni, prohlasil rozverné: ,| kdyz jiné svatyné nechavame
bez povsimnuti, Durvasu bychom neméli ignorovat.” (Nebot Durvasa byl davny
mudrc, jenz byl zndm pro svoji prudkou povahu). Nicméné, nikdy se pred Zadnym
boZstvim ani pfed zZadnym ¢lovékem nesklanél.

Muruganar byl také prikladem ¢&tvrté Urovné bhakti. Bhagavanovi vidy
prokazoval zboZnou uctu, napfiklad u sebe stdle nosil jeho fotografii a pobliz jeho
obrazku nikdy nenosil boty. Pfi pouhé zmince Bhagavanova jména ronival slzy. Timto
realizoval uceni, jez Bhagavan popsal ve versi 39 Ulladu Narpadu Anubandham: ,Nidy
vnimejte advaitu (nedvojnost) ve (svém) srdci, (ale) nikdy ji neprfevadéjte do konani.
O synu, advaita je vhodna ve tfech svétech, ale v&z, 7e s guruem vhodna neni (to
znameng3, Ze i kdyz mGzeme dosahnout nedvojného stavu v pfitomnosti jakéhokoli ze
t¥i BohG Brahmy, Vidnua nebo Sivy, nemGZeme nikdy dosahnout nedvojného stavu
v pfitomnosti gurua).”



Kdyz se mé lidé ptaji, pro¢ délam pradaksinu a klanim se Arunacale,
odpoviddm: , Pokud mé vnimate jakoZto ego, pak je v poradku, Ze tak cinim. Ale
pokud mé vnimate jako svrchované Ja, pak to nejsem ja, ale jen moje télo.” Advaita
nemuzZe byt prevedena do konani, nebot jde o stav, ktery je jakéhokoli konani zcela
zbaven, nebot jakakoli €¢innost s sebou nese dvojnost. Zadné kondni nemdze zménit
skutec€nost, Ze nedvojnost je pravdiva.

Jednou kdosi fekl Bhagavanovi: ,Bhagavane, toto sebezkoumani je velmi
obtizné. Mohu namisto toho praktikovat jinou jogu nebo meditovat?” ¢emuz
Bhagavan souhlasné prikyvl. KdyZ ona osoba odesla, podivovali se néktefi stoupenci
tomu, pro¢ Bhagavan néco takového potvrdil, a tak vysvétlil: ,,On fika, ,Sebezkoumani
je obtizné’, ¢&imz ma na mysli, Ze jej nechce praktikovat, tak co mohu délat? | kdyz mu
feknu, aby nedélal jogu nebo aby nemeditoval, stejné nebude sebezkoumdni
provadét. Za par mésicl se vrati a fekne, Ze meditovat je také tézké a zeptd se, zda by
misto toho mohl provadét dZapu. A kdyz po néjaké dobé skonci s dZapou, zjisti, Ze
jeho mysl stale bloudi, a tak prijde a zepta se, jestli by mohl zpivat stotry. VSechno
toto bude jen znamkou toho, Ze neni schopen délat nic. Pokud jsme schopni vyvinout
byt malou snahu zpivat stotry nebo provadét dZapu nebo jakoukoli jinou sddhanu,
mulzeme vénovat stejné velké usili pocitu ,Ja Jsem"”

Jindy nékdo Bhagavanovi rekl, Ze se boji, aby praktikovanim sebezkoumani jen
nemarnil svdj ¢as, nebot pres své snahy opakované zjistuje, Ze se vraci do
nepozornosti. A tak se jej tazal, zda by tedy nebylo lepsi, aby misto toho provadél
néjakou dZapu. Bhagavan odpovédél: ,Nemate se ¢eho bat. Jste jako osoba, kterd se
boji pustit vétve, i kdyz stoji na zemi. Myslite si, Ze kdyz se svrchovaného Ja pustite,
pusti svrchované Ja vas?“

14. ledna 1978

sadhu Om: KdyZ byl Muruganar jednou tdzdn ohledné ostatnich gurud,
odvétil: , Byl jsem osInén sluncem, takZze nevidim nic jiného”.

Jak Bhagavan vysvétluje ve versich 17 a 18 Ulladu Narpadu, adzrignin omezuje
,Ja“ na formu téla a realitu na formu svéta. Vysledkem toho je, Ze adZridnin
nepovazuje ,Ja“ a realitu za jedno a totéz. Ale dzZridnin vidi, Ze ,Ja“ sviti jako
neomezené svrchované J3a a realita zafi jakoZto beztvarad podstata svéta, a proto vi, ze
,Ja“ je onou realitou.

JelikoZz dZridnin vi, Ze svrchované Ja je tim jedinym, co existuje, nevidi nic
jakoZto ne-j4, a tudiz vi, Ze dokonce i télo a svét jsou jeho soucasti. Musime si dat ale
pozor, abychom mylné nevykladali dZridnindv vyrok tak, Ze svét je redlny. To, co
dzndnin vidi jako realné, je jen ,je-stvi” svéta. Jak dZridnin, tak adzridnin feknou:
,Toto je stll,” ale adZnidnin vidi jen jeho formu, a tak zaménuje jeho ,je-stvi“ za
vlastnost této formy, zatimco z pohledu dzZridnina jen ,je-stvi“ (byti nebo sat) je



redlné, a tak stdl neni ni¢im jinym neZ nekonecnym, nedélitelnym a tudiz beztvarym
»je-stvim®.
Pozndmka:
I kdyZ v tomto kontextu slovo ,,svrchované Ja“ (angl. ,self” pozn. prekl.) jednoznacné pojmenovava to,
co skutecné jsme a nikoli ego, jimZ se byt zddme, jako ve vsech ostatnich souvislostech zamérné se
vyhybdm obecné platnému zvyku psdt ve slové ,self’ velké ,s’, nebot rozliSovani mezi vyssim ,Self”
a nizsim ,self” naznacuje cosi dualistického, a Bhagavdn nds ucil, Ze nic jako dvoji ,,self” neexistuje. At
uZ proZivdme sami sebe takové, jaci skutecné jsme nebo jako néco jiného (tedy télo, mysl a osobnost),
stdle jsme jednim a timtéz ,self”. V nékterych souvislostech mize ,self” jasné odkazovat k tomu, ¢im
skutecné jsme a v jinych souvislostech k tomu, ¢im se ted zddme byt, ale v mnoha riiznych kontextech
neni viibec uZitecné toto rozliSovat a vlastné to mizZe byt prekdzkou. V tamilstiné Bhagavdn nékdy
pouZival slovo tan, coZ znamend self, aby v jedné Cdsti véty pojmenoval nds skutecny self a aby
pojmenoval nds mylny self (ego) v jiné Cdsti téZe véty. A jelikoZ tamilstina nerozlisuje velkd a mald
pismena, nechal na nds, abychom z kontextu vyrozuméli, co mél na mysli. (Michael James).
Vzhledem k tomu, Ze dZridnin zaziva télo jako ,Ja“ a svét jako realitu, mlze se
zdat, Ze se chova stejné jako adzridnin, ale rozdil mezi nimi spociva v jejich pochopeni
,Ja“ a reality. Ackoli je tento rozdil z jejich pohledu velmi jemny, je vskutku nesmirny,
jako rozdil mezi vrcholkem hory a udolim.

Béhem sddhany musime odmitnout vSechno to, co neni ,Ja“ jako andtma (ne-
self, ne-ja), ale kdyZz prozivame ,Ja“ takové, jaké skutecné je, zjistime, Ze nic jiného
nez pravé ono neexistuje. Praxe odmitani vseho jiného nez ,J3“ tim, Ze nicemu
jinému nevénujeme pozornost, je nékdy popisovdna jako vzestupnd cesta, zatimco
stav pravého sebe-uvédoméni, v némz vse je prozivano jako totozné s ,Ja“ je nékdy
popisovan jako cesta sestupnd, ackoli vlastné vibec nejde o ,cestu”, ale o nds
prirozeny stav byti.

TudiZ to, co Bhagavan popisuje ve verSich 17 a 18 Ulladu Narpadu, je
»,sestupna cesta”, stav ,,sahddZa samadhi”’, v némi vse je pojimano jako ,Ja”. Tento
stav je tim, co sastry pojmenovavaji vyroky jako ,Toto vSe je brahman®, ale jelikoz
panditové premysleji o brahman jakozto o treti osobé, nedafi se jim uchopit pravou
podstatu téchto poznamek.

Brahman by mélo byt vidy povaZzovano za osobu prvni, ,J3”, nebot je nasim
pfirozenym stavem Cistého nedvojného sebe uvédoméni. Jen pokud opravdu
chapeme brahman jakozto jediné ,Ja”", mUZieme ziskat spravny nahled (dristi), ze
zdmérem téchto posvatnych vyrokd bylo hluboko se do nds zaryt, coZ je postoj
nezbytny pro praktikovani sahddZa samddhi. Tento nahled je ndzorem: ,Toto vSechno
existuje jen proto, Ze existuji j3” — to znamena, pevné presvédcieni, Ze vse, co
prozivam, konkrétné mysl, télo a svét, a vSe, co se v nich odehrava, by nemohlo
existovat, pokud bych neexistoval ja a nezazival je, a tak jsou naprosto zavislé na
mém byti a védomi ,Ja Jsem”. Tim, Ze se pevné pridrzime tohoto nadzoru, mizeme
praktikovat sebepozorovani, i kdyzZ se zrovna vénujeme vnéjsim aktivitam.



18. ledna 1978

sadhu Om: Sebepozorovani, které provadime uprostied daldich aktivit,
nebyva velmi hluboké, a tak bychom si méli také vyclenit ¢as, abychom jej
praktikovali intenzivnéji. Kdyz tak u¢inime, mélo by byt nasim zdmérem obratit svoji
pozornost o 180° od ostatnich véci smérem ke svrchovanému Ja. Pak proZijeme
dokonalou (Cistotu sebe uvédoméni, neposkvrnénou ani nejmensim vnimanim
néceho jiného. Toto je stav pravého sebepoznani, ktery docista znici iluzi, Ze my jsme
touto mysli, a potom se iluze prozivani cehokoli jiného kromé ,,Ja“ nikdy nevrati.

Chcete-li se obratit o 180 stupnl smérem ke svrchovanému Ja a ucitite, Ze
vaSe pozornost ztraci na intenzité, nesnazte se ji udrzet nasilim. Lepsi je dovolit ji, aby
se na chvilku vratila k nule a pak to zkusit znovu. Pokud si prejete do néceho uhodit,
je daleko Ucinnéjsi svou pést rychle stdhnout zpét, nebot tak bude mit vas uder
nejvétsi silu. Podobné bude mit vase snaha nejvyssi mozny ucinek, pokud svij pokus
obratit pozornost ke svrchovanému Ja zahdjite na Urovni nula.

Nepretrzitym opakovanim téchto novych pokusu se postupné naudite obracet
svoji pozornost blize a blize ke svrchovanému Ja: O 40, 60, 75 stupniu a vice. Mezi
jednotlivymi pokusy muZete uZiteCné stravit sv(j ¢as odpocinkem v nule (tj.,
vSimanim si druhych a tfetich osob), provadénim manany (pfemyslenim
o Bhagavanovo uceni) nebo Sravany (¢tenim jeho uceni). Mezi jednotlivymi pokusy se
musite také starat o to, abyste zUstali nepohnuti, at uz se stane cokoli, nebot jediné
tak si mlzZete vypéstovat pevné zaklady vajrdgji (osvobozeni se od touhy pozorovat
cokoli jiného nez ,Ja“) a bhakti (lasky smérované k ,Ja“), odkud pak budete schopni
provést svij konecny skok, a to Uplny obrat o 180 stupnid smérem ke svrchovanému
Ja.

Néktefi zrali Zaci tuto nepretrzitou snahu vyvijet nepotrebuji, nebot si jsou
svrchovaného Ja bdéle védomi neustale, a tedy jsou i stale pfipraveni na to, aby se ke
svrchovanému Ja obratili o plnych 180 stupni. Jejich praxe se da pripodobnit
k houpani koulare, jeZ se pfipravuje na svij vrh.

KdyZz mé DZanaki Matha poprvé ucil, jak provadét dualistické meditace jako
naptiklad murti-dhjadnu (meditaci na podobu Boha), zjistil jsem, Ze mé nepfretrzité
praktikovani takovéto meditace privadi k vizim a dalSim bozskym prozitkim. Ale brzy
jsem pochopil, Ze takto nikdy svrchované Ja nepoznam. lJen svarupa dhjdana
(meditace na svrchované J3, coz je jen jiny nazev pro to, ¢emu Bhagavan fikal dtma -
vi¢dra), nas mlzZe nechat prozit svrchované Ja takové, jaké skutecné je.

19. ledna 1978
Sadhu Om: Je sloZité setkavat se se sddhaky, ktefi jsou na jiné viné.
Naslouchani jejich predstavam a pohledlim, jez se tykaji jinych gurud, u nas vzbuzuje
pocity osamélosti, nebot my milujeme Bhagavdna a chceme myslet jen na néj



a naslouchat jen jeho uceni. Ale je tfeba se vyvarovat toho, abychom druhé
poucovali. Nejsme-li ktomu vybidnuti, neméli bychom Bhagavanovo uceni nikomu
svérovat.

Jini guruové, jako napfiklad Buddha nebo Sankara, pfisli na svét &ifit své
myslenky. Bhagavan ndam vsak ukazal, Ze to neni nutné. Svét je jako tvuj stin. Kdyz
jdes se svym ucenim ven, utece ti mezi prsty, ale pokud si jej nechas uvnitt sebe,
bude té nasledovat a usadi se vtobé. Pokud tiSe udriujeS ohen odevzdani se
svrchovanému J3, ktery v tobé Bhagavan roznitil, a uvnitf svého srdce stale rozpalujes
sSravanu, mananu a nididhjdsanu (studovani, rozjimani a praktikovani jeho uceni), je
to ten nejlepsi zpUsob, jak ucit svét, aby ho nasledoval.

,Jednej bez touhy po ovoci,” fikda Bhagavadgita. Sebepozorovani neni
v podstaté ani c¢innosti, ani karmou, nebot jde o stav pouhého byti, nekonani. Ale
dokud jej povaZujeme za néco, co musime délat, je tim jedinym ,konanim“ jez
neptindsi Zadné ovoce nebo karma-falu. Proto je sebepozorovani jedinou pravou
karma-jégou. Proto Bhagavan tika ve versi 10 Upadésa Undijar a ve versi 14 Ulladu
Narpadu Anubandham: ,Byti, které se usadilo v misté, z néhoz (jsme) vyrostli — to je
karma a bhakti, to je joga a dzZridna. Zkoumani, kdo je ten, co nese karmu, vibhakti
a vijogu a adzridnu, je samo o sobé karmou, bhakti, jogou a dzrfidnou. Prijdeme pak
na to, ze bez ,ja” tyto (defekty) nikdy neexistuji. Pravou skutecnosti je jediné
nepretrzité setrvavani u svrchovaného Ja.”

Kdyz vystupujeme jako ,,ja”, pocitime, Ze jsme vtazeni do déje (karmy) a Ze se
nachdazime ve stavu vibhakti (neodevzdani se) nebo nedostatku pravé lasky k Bohu,
vijogy (oddélenosti) od Boha a adZridny (nevédomosti) nasi pravé prirozenosti. Proto
je usazeni se ve svrchovaném J3, zdroji, z néhoz jsme povstali, a zkoumani, kdo je ten,
co prozivd karmu, vibhakti, vijdgu a adzridnu, tou jedinou spravnou cestou, jak
praktikovat Ctyri zdkladni druhy jogy ¢i jak propojit: niskamja karmu (konani bez
touhy), bhakti (oddanost), rddZa jogu a dzridnu (sebepoznani). Kdyz takto zkoumame,
pak falesné ,ja” poklesne a zmizi a vjeho nepfitomnosti nebude nikdo, kdo by
prozival karmu, vibhakti, vijogu nebo adZridnu. To, co zbude, je Cista realita, cozZ je
stav, vnémiZ permanentné setrvdvame jako svrchované Ja, aniz bychom proZivali
cokoli jiného.

KundZu Svami: Perumal Svami, jenZ se s aSramem dlouze soudil, pfiSel ve
svych poslednich letech za Bhagavanem a stéZoval si: ,KdyZz jsem byl mlady muz,
prisel jsem za tebou pro méksu (osvobozeni), ale ty jsi dovolil, abych byl sveden na
scesti moji slabou buddhi (mysli nebo intelektem). Nyni pGajdu zcela jisté do pekla,” na
coz Bhagavan odpovédél, , A ty si myslis, Ze ja tam nejsem?”

Pozndmka:
Jindy mi Kunju Svami vyprdvél podobny pribéh: Poté, co dsram vyhrdl proces, ktery proti nému a proti
Bhagavdnovi vedl u mistniho soudu Perumal Svami, prisel za Bhagavdnem a zlostné tvrdil: ,,Ackoli jsi

tenhle pfipad vyhrdl, nedam ti pokoj. Povedu to k vyssimu soudu a budu pokracovat v boji, dokud
nevyhraju. Pokud jsi Buh, jak fikaji, mGzZes mé uvrhnout do pekla, ale ani tehdy té nenechdm na
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pokoji,” na coZ Bhagavdn odpovédél: , | kdyZ pijdes do pekla, neopustim té.” At uZ tomu Perumal
Svami porozumél Ci ne, byla tato slova zdvorilym ubezpecenim, Ze by jej nikdy neopustil, ale zcela jisté
by ho zachranil. Slysel jsem tento pribéh i z jinych zdrojd, a tak vérim, Ze je spolehlivy. (Michael James)

Jindy se novy stoupenec, ktery pravé docetl Bhagavanlv Zivotopis, zlostné
zeptal: ,,Co je zac¢ ten Perumal Svami?” ale Bhagavan odpovédél laskyplné: ,To je
namma (nd$) Perumal,” a pokracoval v jeho chvale, popisuje vSe dobré, co ucinil.
Nejen Ze Bhagavan vuci nikomu necitil Zddnou nendvist, ale ani nedovolil, abychom ji
citili my.

Cast devét
20. ledna 1978
sadhu Om: Kdykoli ve stavu bdélosti necitite lasku k sebepozorovani, zakonité
se vénujete pozorovani druhych a tfetich osob (véci, které jsou jiné nez prvni osoba),
a tak je v takovych chvilich nejlepsi uchylit se ke sravané (studiu Bhagavanova uceni)
a manané (pfemysleni o nich).

Nejefektivnéjsim zplsobem, jak postoupit, je praktikovat sebezkoumani
preruSované. Je zbytecné se do néj bez prestavky nutit nasilné, nebot to by bylo
podobné, jako stat hluboko v bahné a zkouset z ného vybfednout: ¢im vice se snazite,
tim hloubéji klesate. Pevnd opora je zasadni a ta je zajiSténa Sravanou a mananou. Je
ji téz vajrdgja (nevasnivost), jez je osvobozenim se od potieby zabyvat se objekty
majicimi charakter druhych ¢&i tretich osob a bhakti (oddanost), ktera je laskou
vénovanou pouze osobé prvni.

Takto by mél probihat cely nas Zivot, s mysli zaujatou Sravanou, mananou
a nididhjdsanou (rozjimanim o svrchovaném J3a). Sravana a manana mohou
v zavislosti na individudlni mysli zabrat mnoho ¢&asu, ale prava nididhjdsana trva jen
zlomek vtetiny. | kdyZz se nam podati otocka o 179 stupnu od vseho ostatniho kromé
svrchovaného J3a, stdle to neni prava nididhjdsana: je to zatim jen snaha - jako skok
devét a pll stopy dlouhy pres studnu o pridméru deset stop. TakZe, abychom se
proZzili ve své pravosti, musime provést obrat o plnych 180 stupnd.

Také je nutno védét, jaky typ Sravany je efektivni. Spravna Sravana by méla
byt zamérena jen jednim smérem, takze c¢teni tu toho a tu tamtoho od mnoha
raznych gurul efektivni Sravanou neni. Nejprve musite nalézt gurua, s jehoz
myslenkovym proudem jste zcela vsouladu, potom objevit, co je jeho pravym
uéenim, a pak je praktikovat sam/sama. Ackoli existuje mnoho knih, v nichZ jsou
zaznamenany Bhagavanovy odpovédi na otazky jeho navstévnikl, a ackoli obsahuji
mnoho uzitecnych myslenek, nebudeme provaddét dostateénou sadhanu, pokud je
budeme jen ¢ist. Obsahuji totiz mnoho myslenek, jez jsou odpovédmi na otdzky
mnoha rGznych lidi, kladenych z mnoha rlznych perspektiv, a takové odpovédi ¢asto
nereprezentuji jadro jeho uceni, nebot své odpovédi Sil vidy na miru tak, aby



vyhovély uréitym potrebam, zajmlm a snaham kazdého jednotlivého tazatele a jejich
schopnosti ¢i ochoté porozumét tomu, co se jim snaZil sdélit.

Abychom pochopili tyto odpovédi v jejich perspektivé, musime na né pohlizet
v kontextu jeho pravého uceni, takze ten, kdo dobfe nezna podstatu jeho zakladniho
uceni, bude vystaven riziku, ze jeho odpovédi nepochopi nebo Ze jimi bude zmaten.
Proto, pokud chceme provadét Sravanu spravné a efektivné, musime opatrné
a opakované studovat a premyslet o jeho vlastnich plvodnich spisech jakymi jsou
Nan Yar? (Kdo jsem ja?), Upadésa Undijar, Ulladu Narpadu, Anma Viddai a Ekatma
Panckam.

Kromé téchto nékolika malo textl nemusi skuteény aspirant Cist nic dalSiho,
aby pochopil Bhagavdnovo zakladni uceni spravné. Ani The Path of Sri Ramana by
nebyla nezbytna, dulezitd je jediné proto, Ze néktefi lidé neporozuméli jeho uceni
spravné. Bud nestudovali jeho plvodni spisy dostatecné peclivé, byli zmateni jinymi
knihami, nebo se spoléhali na nedostacujici preklady a vyklady jeho uceni.

I

Nékteri autofti si napfiklad predstavuji sfuranu jako néjakou ,pulzaci”, ,tepani”
¢i ,vibraci“ srdce, a tak napsali, Ze to je to, ¢eho bychom se méli drzet. Nicméné,
cokoli, co pulzuje, tepe Ci vibruje, je né¢im jinym nez ,Ja“ které to proziva, a tak jde
jen o druhou osobu. Prozitek ,Ja“ prvni osoba, je takovy, Ze se neda nijak jinak
popsat. KdyZz Bhagavan uzival terminu sfurana, myslel tim jenom aham-sfurana
(jasny svit ,,Ja“), coZz neni poznanim néceho nového mimo ,,Ja“ ale novym nahledem
na ,Ja“% na naSe svrchované Ja. Tj.,, jde o Ccerstvou prazracnost nasSeho
sebeuvédoméni. Jde o uvédomeéni téhoz ,Ja“ které proZivdme neustdle, ale je
prozivano s erstvym stupném prlzracnosti. Je to takova Cistota, Ze v momenté jejiho
prozivani nemdame nejmensich pochyb, stejné jako kdyz jste pIlné spokojeni po
prepychovém jidle, nepochybujete o tom, zda jesté mate hlad. Jakmile to jednou
prozijete, prhzra¢nost, jez se nazyva sfurana, nem(ize byt zapomenuta, a pokud se ji
pevné drzime, automaticky nds povede do sahddZa sthiti (nasi pfirozenosti).

Ackoli potfebujeme praktikovat sebepozorovani prerusované, musime i mezi
témito pokusy zUstdvat bdéli, abychom se vyhnuli zbyte¢nym myslenkdm. Vétsina
myslenek, které nas béhem dne napadaji, slouzi pouze k tomu, aby odvedla nasi
pozornost od svrchovaného Ja. A tak musime sv(j navyk zabyvat se jen pozornosti
k sobé samému postupné kultivovat a nicemu jinému se nevénovat. Pokud bychom
kazdy okamzik, ktery vénujeme zbytecnym myslenkam, radéji vénovali svrchovanému
J3, stravili bychom vétsSinu ¢asu svého kazdodenniho Zivota sebepozorovanim. Proto
je netecnost vici myslenkam tykajicim se cehokoli jiného nez svrchovaného Ja pfri
praktikovani sebezkoumani mocnou pomdtckou.

Bhagavan to, co prozival, dokonce i ¢innost své mysli, svou fec, ani télo nikdy

l

nepovazoval za své a nikdy to nevnimal jako ,ja myslim“ ,ja mluvim“ nebo ,ja
délam“. Kvali naprostému nedostatku pocitu konajictho napsal jménem Perumala



Svamiho oslavny verS na sebe sama jakoZto Lorda Subrahmanya a podepsal jej

|ll

,Peruma

Pozndmka:

Tento vers je uvedeny ke konci sekce 291 spisu Talks, v némZ je zaznamendno, Ze vers byl sice napsdn
jeho rukou, ale myslenka patrila Perumalu Svamimu a kdyZ byl tdzdn, zda s obsahem verse souhlasi,
oavétil: ,Stejné tak, jako kdyZ je modla vychvalovdna jakoZto Subrahmanya.” (Michael James)

A jménem Jagadisvara Sastri napsal vers hridaya kuhara mardhye... (ve stfedu
jeskyné srdce...), ktery zase podepsal jako ,Jagadisa“.

Pozndmka:
Bhagavdniyv tamilsky preklad tohoto verse je zahrnut v Ulladu Narpadu Anubandham jako vers 8.
(Michael James)

Pfi utiSené mysli mohou vyplouvat pravdy o minulosti a budoucnosti, jez
ovsem nemaji nic spolecného se siddhi (ziskani nadpfirozenych schopnosti), nebot se
to déje jen v nepfitomnosti jakéhokoli chténi ¢i touhy po tomto zazitku. Podobné jen
s tichou a klidnou mysli mGZeme pochopit Bhagavanovo micenlivé uceni. Neni
ziskavano prostrednictvim slov, ale jen jako hluboké a prlzracné pochopeni a dava
nam silné presvédcéeni, Zze nikdo nemUlZe zpochybnit nasi viru vto, co skrz né
objevujeme. | kdybychom se sebevice snazili, nenajdeme slova, ktera by vystihla onu
Cistotu, kterou skrz jeho mlceni pozndvame.

21. ledna 1978

sadhu Om: Tim, Ze v nasem svété mize bujet fale$nost a bezpravi, a pravda
a pravo mohou byt utlacovany, nds Bhagavan jen zkousi. Pokud dovolime, aby ,Ja“
vyvstalo jako objekt, bude se ndm v nasem nitru posmivat: ,Tak ty porad véris, ze je
tento svét realny?” Proto je nasi povinnosti zlstat v tichosti. Pokud jsme napadeni,
musime reagovat, jako bychom jen odhanéli vosu. Ale at uZ reagujeme jakkoli,
musime zUstat v tichosti, jak vné, tak uvnitf. Neméli bychom o tom ddle premitat
nebo se zlobit na kazdého, kdo nam néjak neprospél.

26. ledna 1978

Sadhu Om: Podobné jako Bhagavan, i Sri Ramakridna ucil, 7e Boha pozname
jen tehdy, budeme-li se tazat, kdo je toto ,,ja“ které chce poznat Boha.

Pozndmka:

Ke konci kapitoly 7 spisu The Gospel of Sri Ramakri$na je zaznamendno, 7e v pondéli 1. ledna 1883 Sri
Ramakrisna rekl: ,KaZdy nakonec Boha najde tak, Ze se snaZi zjistit, kdo je toto ,Ja“. (1942 American
edition, p. 180). (Michael James)

Odevzdat se znamena chtit jen to, co pro nas chce Bhagavan. Pokud jsou nase
tuzby v rozporu s tim, co chce on, jak by ndm mohl poskytnout moksu (osvobozeni)?
To, co chce on, je dat nam madksu, ale moksa znamena osvobodit se od touhy, takze
pokud nejsme ochotni vzdat se vSech svych tuzeb, nem(ze nam byt vénovana, nebot
Bhagavan nds nebude nutit, abychom pfijali to, co sami nechceme.



KdyZz chceme jen to, co on ndm sam da, mlZeme Zit osvobozeni od vsech
trapeni a starosti, nebot se nikdy nemuZe stat nic jiného nez to, co je jeho vali, a tak
sradosti uvitame vSe, co se nam prihodi. Z toho plyne, Ze mezi setrvavanim
u svrchovaného J& a naprostym odevzdanim se neni rozdilu. Pokud setrvavame
u svrchovaného Ja, nemlzeme vnimat nic jiného nez svrchované Ja. NemUzZeme-li se
identifikovat s télem, jak bychom si mohli cokoli pfat nebo se modlit, aby nam byla
odejmuta bolest?

Pokud jsou naSe pfani a nase vile dokonale naladény na ty jeho, jak by mu
mohly nase vdsany (tendence Ci sklony) prekdzet vjeho praci? Upfimna ochota
odevzdat se jeho vali dokonale neutralizuje moc vSech nasich dalSich vdsan.

Proto bychom mu méli bez nejmensiho vahani vypsat prazdny Sek — tj. plné
mu odevzdat svoji plvodni svobodu vile a konani — nebot neexistuje nikdo, kdo by
nas miloval vice neZ on. Miluje nas jako sebe sama, nebot nas miluje takové, jaci
skutecné jsme, zatimco my se milujeme jako osoba, kterd ovsem neni nasi pravou
podstatou.

X

Cim je silnéjsi nasSe vira vjeho lasku a moc, tim tissi je naSe mysl, a tim
klidnéjsi a prijemnéjsi bude nds Zivot. Aby nds zachranil pred pripoutanosti, kterou
vytvari nase ego, pracuje stejné tézce a efektivné v kazdém z nds. Jsem si tim tak jisty,
Ze se sam o nikoho nebojim. Nebot on, jakoZto nase pravé Ja, pracuje v kazdém z nas
a vi nejlépe, jak kazdého z nds spasit.

30. ledna 1978

Sadhu Om: Bhagavéan vede své stoupence zvlastnim zplisobem: nikdy nam
nefekne, jak moc jsme v dovednosti setrvavani ve svrchovaném Ja pokrocili. Je tak
mistrovskym guruem, ze nikdy nedopusti, aby vzniklo jakékoli pysné ,,ja“ které by si
myslelo ,ja jsem na své cesté pokrocilo”. Jsme-li velmi pokrodili, budeme se citit
naprosto bezcenni, jak Bhagavan vyjadfuje ve ver$i 39 Sri Arundéala

Ill

Ak$aramanamalai: ,,0 Arunacalo, jak bych t& mohl j4, hordi nez pes, hledat a nalézt

Kdyz se otocime o 130 nebo o 140 stupnl od vsech ostatnich objektd smérem
ke svrchovanému J4, mizeme casto uspét, ale stale budeme citit, Ze jsou nase pokusy
Zalostné nedostacujici. Jsme jako malé déti, jez rostou, aniz by si toho ti, kdo je vidi
denné, vsimli. Ackoli nevime, co je pro nas nejlepsi, Bhagavan to vi a proto se stard
o nase zrani takovym zpUsobem, ktery je pro nas soucasny stav vyvoje nejvhodné;jsi.

KdyZ poprvé vstoupime na cestu Sri Ramany, potiebujeme uréitou davku
rozvazovani, abychom se v jeho uceni pevné ukotvili. V okamziku, kdy je nasSe vira
dostatecné pevna, se mu mlzeme slepé odevzdat. Jakmile vime, Ze jsme na Siroké
hlavni silnici, jez ma pevna svodidla na obou stranach, ktera nds chrani pred tim,
abychom sjeli z cesty, mUZeme zavrit oCi a slepé se rozbéhnout vpred! Proto v druhé
Casti The Path of Sri Ramana zd(raznuji, Ze se nemGzeme stat joga-bhrastou (osobou,



kterd sejde z cesty jogy) poté, co vstoupime do tfeti nebo Ctvrté Urovné ve Skole
bhakti (stadia, v nichz se jedinec naucil nasmérovat svou oddanost jen k Bohu i
guruovi). Jsme kofisti lapenou v Celistech mocného tygra, a tak jiz nikdy nebudeme
opusténi.

Ackoli v zadném pripadé nemlzeme sv(j pokrok v praxi setrvavani ve
svrchovaném Ja nijak zméfit, nestrannym rozvazovanim o svych vlastnich tuzbach
mUlzeme posoudit, v jaké urovni Skoly bhakti se nachazime. Relativné malo lidi je ve
tretim nebo ¢tvrtém stupni, nebot aby do nich postoupili, musi byt sami od sebe plné
odddni bud Bohu, nebo guruovi, a to nikoli proto, Ze by na své oddanosti chtéli néco
vyziskat. | mezi Bhagavanovymi stoupenci je mnoho téch, ktefi se nedostali dale nez
na treti Uroven. AC jsou mu plné oddani (coZz je zakladnim poZadavkem pro treti
stupen), stale ocekavaji, Ze jim naplni jejich osobni pfani a tim zplUsobem se k nému
modli. Tak neni jejich laska k Bhagavanovi Cista, nebot je smiSena s jejich laskou
k tomu, co od ného zadaji.

Je-li nasi nejvétsi touhou zniceni ,,ja“ vstupujeme do Ctvrté Urovné, prestoze
je v nas stale plno skrytych vdsan. Tehdy jsme skute¢né zachyceni guruovym
milosrdnym pohledem. Kdyz nas takto zachyti, nemusime si s nasimi vdsanami délat
starosti, nebot kdyzZ v nas ukryté touhy promluvi, jeho milost nés s jistotou ochrani.

Sravana, manana a nididhjdsana (studium, uvaZovani a rozjimani) mohou
ruku v ruce pokracovat. Kdyz se vénujete néjakému uméni, zakusite vSechny nesnaze,
které to s sebou nese a takova zkusenost vdm umoziuje jasnéji a hloubéji pochopit
instrukce, které jste obdrzeli.

Proto pokazdé, kdyz uklouznete pfi snaze praktikovat nididhjdsanu a nepodafi
se vam otocit o plnych 180 stupnil, vratte se ke své sravané a manané a zjistite, ze
pak mUzZete Bhagavanovo uceni uchopit jasnéji.

Sravana a manana jsou stale velmi dilezité. Nékteré starovéké advaitické
texty uvadéji, Ze i poté, co zak realizuje pravdu, mu guru doporucuje, aby po zbytek
Zivota pokracoval stejnym zplsobem jako predtim, tedy studoval a uvaZoval o jeho
uceni. Jelikoz ndam guru fika, abychom utisili mysl, nékdo z toho déla chybné zaveéry,
Ze Sravana a manana nejsou potreba. To by ovsem bylo podobné jako jist bez rukou,
protoZe nam bylo fec¢eno, Ze mlzeme jist pouze Usty. Pokud mUzete zUstat v tichosti
a dvacet Ctyri hodin denné nepremyslet, je to dobré, ale pokud se nékdy nemuzete
mysleni ubranit, pfemyslejte o Bhagavanové uceni.

Cast deset
1. tnora 1978

Sadhu Om: Musime pochopit, 7e Bhagavan nepouzivad slovo ulladu (co?
znamena ,to, co je“ nebo ,ten, ktery je”), aby oznacil néjaky abstraktni koncept byti
nebo skutecnosti, jako néktefi filosofové. Pouziva je, aby jednoduse vyjadril existenci



jediného svrchovaného Ja a existenci samozifejmé skutecnosti ,Ja Jsem”, kterd je
jasné poznatelna kazdym.

Kdyz ,Ja“ z(stava tak, jak je, bez jakychkoli pfidavkd, je jedinou realitou, ale
kdyZ povstdva jako ,ja jsem toto télo“, je neredlné. Tj. v komplexnim proZitku ,ja jsem
toto télo“ je realné jen to ,Ja Jsem” a pridavek ,toto télo” je nerealny. Tudiz slozenim
redlného a nereadlného dochazi k tomu, zZe to ,,J3“, které citi ,,ja jsem toto télo” je také
neredlné.

JelikoZ toto ,ja“ je neredlné, pro¢ bychom se méli znepokojovat jeho defekty:
karma (Cinnost), vibhakti (nedostatek oddanosti), vijdga (oddélenost) a adzridna
(neznalost svrchovaného J4)? Pokud zkoumame to ,ja“ které ma tyto defekty,
zjistime, Ze je neredlné, a tudiZ jsou nerealné i vSechny jeho defekty. Proto ve versi 14
Ulladu Narpadu Anubandham Bhagavan fika: ,Zjistovani, ke komu patfi karma,
vibhakty, vijdga a adzZridna je samo o sobé karmou, bhakti, j6gou a dzridnou. (To je
proto, Ze) kdyz zkoumame (sebe sama), (bude jasné, ze) tyto (karma, vibhakti, vijéga
a adzridna) nikdy neexistovaly bez ,Ja“ (které je samo nerealné). Jedinou pravdou je
setrvdvat permanentné jako svrchované Ja.”

Prvni a jedinou nasi povinnosti je nalézt pravdu o tom, kdo je toto ,Ja“ V Nan
Yar? (Kdo jsem ja?) Bhagavan fika, Ze i ten nejvétsi hrisSnik mlze byt pretvoren
a spasen, pokud se pevné drzi sebepozorovani.

Vsechny takzvané ,jiné cesty” jsou tu jen proto, aby ocistovaly mysl, nebot
nemohou zcela zniCit ego. Proto Bhagavan Fika ve versi tfi v Upadésa Undijar:

,Cinnost bez touhy (niskdmja karma) konana (s laskou) k Bohu o¢idtuje mysl a (tudi?)
ukazuje cestu osvobozeni.”

Atma vic¢dra (sebezkoumani & sebedotazovani) je jedinou ,cestou
k osvobozeni“, jedinym prostfedkem, jak znicit ego, ale tuto skuteénost pochopi jen
takova mysl, kterd je jiz do uréité miry ocisténd. Pokud jsme toto pochopili,
nemusime jiz nic jiného hledat. Kromé toho, Ze vic¢dra zni¢i nase ego, ocisti nasi mysl
daleko efektivnéji a uc¢innéji, nez jakakoli jind cesta.

Proto jsou jiné cesty nez dtma vicdra jen pro ty, kdo nepochopili, Ze cilem je
vyhlazeni individuality a vicara je jedinym zpUsobem, jak tohoto cile dosahnout.
Takovi lidé nejsou pravymi aspiranty, nebot aspiranty se staneme jediné tehdy,
chceme-li s upfimnou laskou nechat toto ,ja“ opadnout, pro coz je dtma vi¢dra tim
jedinym prostredkem. Jediny benefit, ktery prameni z ostatnich cest, je dostate¢né
ocCisténi mysli, nezbytné k tomu, abychom pochopili, Ze dtma vicdra je cestou, skrz
niz muZzeme dosdahnout svého konecného cile, stavu Osvobozeni ¢i pravého
sebepoznani.

Tomu, jehoZ mysl neni dostate¢né prizracnd, aby porozumél, Ze svoji pravou
podstatu miUZeme poznat jediné tak, Ze se pozorujeme, se dtma vicdra jevi jako



yintelektualni sebe-analyza“. Az kdyZz se naucime toto sebepozorovani milovat,
budeme dtma vic¢dru praktikovat skutecné spravné.

2. Unora 1978

sadhu Om: Bhagavan opakované zdGrazfioval, Ze dtma viédra je tou jedinou
pravou a zaroven nejsnazsi cestou pro kazdého. Napftiklad, v Nan Yar? (Kdo jsem jd?)
fika: ,Jediné (prostfednictvim) vi¢dry (zkoumdni), kdo jsem ja, mGZe mysl opadnout
(Ci prestat existovat); (...)”

Aby mysl opadla (nadobro), neni jiné vhodné cesty neZ vi¢dry. Pokud je mysl
kontrolovana jinak, bude se sice tvafit, jako by opadla, (ale) objevi se znovu.(...) Proto
je prdndjama (ovladani dechu) jen pomduckou, jak mysl ovladnout, ale mandnasu
(zni¢eni mysli) nepfinese. Stejné jako prdndjdma jsou murti-dhjdna (meditace na
podobu Boha), mantra-dZapa (opakovani posvatnych slov jako napfiklad boZiho
jména) a ahdra-nijama (omezeni pfijmu potravy) jen pomUckami, které kontroluji
mysl (ale nepfinesou jeji zniceni). (...)

Ve versi 885 Guru Vdcaka Kovai Bhagavan fika: ,Kromé cesty sebezkoumani
toho nejpodstatnéjsiho védomi (,,Ja Jsem®) nevede Zadna jind cesta, véetné karmy,
k dosazeni a radostnému proziti svrchovaného Ja, pokladu, ktery zafi v nasich
srdcich.”

Ve versi 17 Upadésa Undijar tika: , Kdyz nékdo védomeé zkouma podobu mysli,

Ill

(bude jasné, ze) nic takového jako ,, mysl“ neexistuje. Toto je ta pfima cesta.”

Podobné, v Maharshi’s Gospel (Kniha 2, kapitola 1) je zaznamenano, Ze fekl:
At uZz ma vase dotazovani jakoukoli podobu, musite nakonec dojit k jedinému,
svrchovanému Ja. (...)

Sebezkoumani je jedinym, neomylnym prostfedkem, jedinou pfimou cestou
k realizaci nepodminéného Absolutniho Byti, jimZ skutecné jste. (...) jakakoli sddhana
(duchovni cesta) kromé dtma vicdry predpoklada pouzivani mysli jakozto nastroje
k vykonavani sddhany a bez mysli nem(ze byt praktikovana. Ego na sebe v priibéhu
praxe mUlze brat jiné nebo jemnéjsi podoby, ale neni nikdy zni¢eno. (...) Snaha znicit
ego nebo mysl prostfednictvim jiné sddhany neiz dtma vicdry je jako kdyZ zlodéj
v policejnim previeku honi zlodéje, tedy sam sebe. Atma viédra sama o sobé& mize
odhalit pravdu o tom, Ze ani ego, ani mysl ve skuteénosti neexistuji a umozniuje nam,
abychom realizovali Cisté, nediferencované Byti svrchovaného Ja nebo Absolutna.

(...) byt svrchovanym J3a, tedy tim, kdo skutecné jste, je jedinym zplsobem, jak
realizovat blaho, které vam vzdy patfilo.”
JelikoZ svrchované Ja si neuvédomuje nic jiného nez samo sebe, ,Ja jsem”,

,byt svrchovanym Ja“ jednoduse znamend neuvédomovat si nic jiného nez jen ,,Ja“
cozZ je celou podstatou praxe dtma vicdry. Jak Bhagavan fika ve versi 26 Upadésa



Undijar: ,Byt svrchovanym Ja je poznat svrchované Ja, nebot svrchované Ja nejsou
dva. (...)"“

Kvlli své touze konstantné zaZivat i néco dalSiho nezZ jen ,Ja“ nam mize
prozivani Cistého ,Ja“ pripadat obtizné, ale Bhagavan nas ujistuje, Ze to je vlastné
velmi snadné — mnohem snadnéjsi nez jakykoli jiny zplsob, kterym se snazime
osvobodit. Toto je ddirazné potvrzeno ve versi 4 Atma — Vidjd Kirtanam: ,,Chceme-li
rozvazat karmickd pouta (a) povznést se nad tu trosku, jeZ vznika se zrozenim, je tato
cesta (dtma vicdra) vskutku snadnéjsi, nez jakakoli jind. KdyzZ jen Jsme a ukotvime se
ve stavu bez jakékoli ¢innosti mysli, feci nebo téla, ach pak se v (nasich) srdcich
rozsviti svétlo svrchovaného Ja. (Toto je) nasim véénym proZitkem. Strach zmizi. Jen
ocean blazenosti (zlistane). (Proto) ach, je celd ta véda o svrchovaném Ja nesmirné
jednoduch3, ach, nesmirné jednoducha!)”

Kazda dalsi sddhana s sebou nese néjakou cinnost (karmu) mysli, fe¢i nebo
téla, zatimco dtma vicdra je jen o utiSeni mysli, tedy o tom, Ze jen zaméfime svoji
pozornost do jejiho zdroje ,Ja jsem“. A tak zatimco je jakdkoli jina sddhana praxi
,konani“, dtma vicdra je praxi pouhého byti — s dokonalou jasnosti sebeuvédoméni.
Ajelikoz je byti jednodussi nez konani, je dtma vicdra ze vSech cest tou
nejjednodussi.

U¢elem niskdmja pudzi, dZapy, dhjdny a viech dal3ich sddhan jinych nez dtma
vicdra, je jen procistit mysl. OCisténd mysl je jedinym benefitem, ktery z téchto
sddhan prameni, nebot Zadna z nich nemlze sama o sobé zni¢it ego. Vyhodou
ocisténé mysli je, Ze ,ukazuje cestu k osvobozeni“, jak Bhagavan fika ve versi tfi
Upadésa Undijar. Tj. umoziuje mysli, aby rozliSovala, rozuméla a byla pevné
presvédcéena o tom, Ze dtma vic¢dra je sama o sobé cestou k Osvobozeni.

A tak, kdy? Sri Bhagavan tikd v Maharshi’s Gospel (¢ast 2, kap. 1): ,Atma
vicdra sama o sobé muzZe odhalit pravdu, Ze neexistuje ani ego, ani mysl“, neni
k ostatnim sddhandm ani zaujaty ani kriticky. Jen tvrdi, Ze ackoli jiné sddhany mysl
oCistuji, znicit ji nemohou. Proto nemlzeme tyto cesty, jez oCistuji mysl, zaménovat
za ,cestu k Osvobozeni“, jez je tou ,jedinou cestou”, cestou, kterou ve versi 14
Upadésa Undijar popisuje jako vazhi (,jedinou cestou” ¢i ,cestou patrani“)

Pravy aspirant je ten, jehoz mysl je dostate¢né ociSténa, aby porozumél, ze
dtma vi¢dra sama o sobé muze byt ,cestou Osvobozeni” a tudiz ji milovat. Ti, co toto
nepochopi, mohou byt nanejvys stoupenci Boha.

Bhagavan tika, ze dtma vicdra je pfimou cestou, a to ne proto, Ze by nds
nabadal k pfimému uUtoku na mysl, ale protoZze chce, abychom se obrétili pfimo na
svrchované Ja, ,Ja jsem”, a vtomto stavu mysl ignorovali. Proto je dtma vic¢dra tak
fikajic utikdnim a ukryvanim se pred mysli namisto pfimého zapasu s ni. Toto je tim,
co Rdmova metoda oznacuje jako usmrceni Valiho.



Vali mél takovou schopnost, Ze vidy ziskal polovinu sily kazdého, s kym se
utkal, takZe byl automaticky mocnéjsi, nez jakykoli jeho protivnik. Proto jej ani RAma
nemohl zabit v pfimém souboji, musel se ukryt za strom a zastfelit ho tam odtud.
Stejné jako Vali, i mysl ziskavd polovinu nasi sily, snazime-li se s ni bojovat pfimo,
nebot nase pozornost je tim, co ji udrzuje a Zivi. TakZe ¢im vice si ji vSimame (tj. jejiho
nepretrzitého toku), tim vice sily ji ddvame. Proto je pozorovani ,Ja“ jedinou
moznosti jak ji znicit, nebot jediné tak budeme ignorovat vSechny ostatni myslenky;,
které mysl tvofi.

VSechny dalsi sddhany, jez jsou pouze Cinnostmi, jez ,ja“ vykondva, se snazi
znicit mysl tim, Ze ji pouzivaji jako prostfedek, a proto je Bhagavdn pfirovnava
k nékomu, kdo Celi Valimu, nebo ke zlodéji, ktery predstira, Ze je policistou chytajicim
zlodéje nebo clovékem snazicim se utéct vlastnimu stinu. Proto ndm Bhagavan radi,
abychom ignorovali svij stin, mysl i ego tak, Ze obratime svoji pozornost ke slunci,
jimz je ,Ja Jsem”,




