Arthur Osborne

Ramana — Arunacala

Z anglického origindlu Ramana Arunachala by Arthur Osborne, vydaného vroce 1994 Sri
Ramanasramem, preloZil Rudolf Skarnitzl.

S laskavym svolenim Sri Ramana$ramu zvefejnéno na www.rudolfskarnitzl.cz.

© Sri Ramanasramam, Tiruvannamalai, South India


http://www.rudolfskarnitzl.cz/

Uvod

Vysvétleni, jak doslo k napsani této knihy.

Tésné pred druhou svétovou valkou mi pratelé poslali fotografii Bhagavana Sri Ramany
a nékteré jeho knihy. Od francouzského spisovatele René Guénona, ktery zapadu znovu tlumodil
zapomenutou duchovni tradici, jsem jiz védél, Ze vSechny bytosti jsou jediné pravé Ja (Self) neboli
Ciré Byti, a 7e ja, ve své podstaté, jsem s pravym Ja totozny. To znamena, 7e je moZné realizovat tuto
svrchovanou totoZnost a stat se skutecné Jednim, a to samotné je smyslem Zivota. Dokud toho neni
dosaZzeno, klam o oddéleném Zivoté vté ¢i oné formé musi pokraCovat a s nim utrpeni a pocit
marnosti, které zastifuji zafi Cirého Byti. V&dél jsem, Ze tento kol je velky, 7e je to hrdinské hledani
svatého grdlu, aze vyzaduje vytrvalé usili na predepsané cesté pod vedenim néjakého gurua.
Vynalozil jsem mnoho Usili nalézt a sledovat takovou cestu, avsak lidé, ke kterym jsem choval nejvétsi
Uctu, mne ujistovali, Ze Bhagavan neni guruem a Ze jeho uceni, at je jakkoli vznesené, nevytvari
praktické vedeni pro cestu, kterou by ¢lovék mohl sledovat. Velky dojem na mé ucinili knihy a jejich
obrazova cast, kterd byla plna duchovni sily a krasy, ale mél jsem je spiSe za jisté potéseni neZli néco
prospésného.

At uZ tomu bylo, jak chtélo, nemohl jsem navstivit Tiruvannamalai, protoze jsem tehdy
prednasel na univerzité v Siamu. Brzy se vSak k tomu naskytla ptileZitost. V roce 1941 jsem dostal Sest
mésict dovolené, kterou jsem stravil v Indii. Nevyuzil jsem vsak toho, nebot jsem tehdy zastaval
nazor, kterym jsem byl ovlivnén, Ze je vhodnéjsi nevyvijet pfiliSnou snahu a Ze vice efektivni je
vedeni, které neni pfilis zfejmé.

V zafi, kdyZz md dovolend koncila, se k Siamu bliZila valka. Nechal jsem svou Zenu a tfi déti
v Indii a vrétil se sam. Jeden m{j pfitel jim laskavé prenechal domek v Tiruvannamalai, pravé v tom
misté, kde jediné chtéla ma Zena prebyvat. Vice neZ ja se zabyvala skutecnosti, teorie pro ni tak
mnoho neznamenala. Vratil jsem se do Siamu, aniz bych Bhagavana spatfil.

V prosinci vtrhli do Siamu Japonci. Byl jsem zajat a uvéznén. Tésné pred tim jsem obdrzel
dopis, Ze ma nejstarsi dcera, tehdy pétiletd a mQj syn, kterému bylo o tfi roky méné, poprosili
Bhagavdana, aby mne béhem valky bezpecné ochrafioval a Ze Bhagavan se na né usmal a pfikyvnul.

Pak nasledovalo dlouhych tfi a pll let v zajeti, az do kapitulace Japoncl v roku 1945. Bylo
dost ¢asu na sadhanu. Bhagavan se stdval vice a vice podporou mého snazeni, i kdyZ jsem se k nému
neobracel jako ke svému guruovi.

Jakmile to evakuacni situace dovolila, okamZité jsem se odebral do Tiruvannamalai, kam jsem
dorazil zacatkem fijna. Bylo to vsak spiSe proto, abych se pfipojil k roding, nez abych spatfil
Bhagavdana. Snad nejpravdivéjsi by bylo Fici, Ze jsem prosté citil, Ze tam mam jit.

Do haly dsramu jsem vstoupil rdno v den mého pfijezdu, dfive, nez se Bhagavan vratil se své
kazdodenni prochazky po hore. Byl jsem trochu prekvapen, jak byla hala mala, a s bazni jsem
reagoval, kdyZz jsem zjistil, jak blizko ného budu sedét. Ocekdaval jsem néco velkolepéjsiho a méné
intimniho. A pak Bhagavan vstoupil a k mému prekvapeni neucinil na mne Zadny velky dojem, na
rozdil od jeho fotografii. Byl bélovlasy, velmi blahosklonny, kracel trochu sklonény a ztuha, zfejmé



kvili revmatismu, a trochu shrbeny. Jakmile se usadil na pohovce, usmal se na mé, otocil se
k pfitomnym a mému synovi fekl: ,, Tak Adamovy modlitby byly vyslySeny, jeho tatinek se bezpecné
vratil.“ Pocitil jsem jeho laskavost, ale nic vic. Vazil jsem si, Ze kvlli mné mluvil anglicky, tfebaze
Adam znal tamilStinu.

Béhem dalsich tydnl byl Bhagavan ke mné stale velmi laskavy a napéti mé mysli a nerv( se
postupné uvolriovalo, ale dynamicky kontakt tu stale chybél. Byl jsem zklaman, nebot vse vypadalo
na nedostatek mych schopnosti prijimat, a to potvrzovalo nazor, ktery jsem zastaval, Ze Bhagavan
neni guruem a Ze neposkytuje vedeni na cesté. A Bhagavan nepronesl nic, co by mdj nazor mohlo
zménit.

Bylo to béhem svatku Kartikai, kdy se kazdorocné zapaluje na vrcholu Arunacaly strazni ohen
— mozna to viak bylo o svatku Dipali, nejsem si zcela jist. Tehdy se shromazdilo mnozstvi lidi. Sedéli
na dvore pred halou. Bhagavan spocival opreny na pohovce a ja jsem sedél v prvni fadé pred nim.
Bhagavan se najednou posadil a podival se na mé. Jeho upfeny pohled mnou proniknul, dokonale
a s intenzitou, kterou nedokaZi vyjadrit. Bylo to, jakoby fikal: ,Bylo ti jiz fe¢eno, pro€ sis’ to jesté
neuvédomil?“ A pak nastalo ticho, hluboky mir, nepopsatelny jas a Stésti.

Od té doby pocala v mém srdci rlst laska k Bhagavanovi a zacal jsem si uvédomovat jeho silu
a krasu. Druhy den rano, kdyZ jsem pred nim sedél v hale, snazil jsem se poprvé dle jeho uceni pouzit
zkoumani ,kdo jsem ja?“. Domnival jsem se, ze jsem to ja, kdo se rozhodl. Zpocatku jsem si
neuvédomil, Ze to bylo zasvéceni pohledem, které mi dalo silu a zménilo ladéni mé mysli. Pfedtim
jsem jiz néco nejasného o tomto zasvéceni zaslechl, ale pfikladal jsem tomu malou dlleZitost. Pozdéji
jsem se vSak dozvédél, ze i jini méli podobnou zkusenost a Ze pro né byla také zac¢atkem aktivni
sadhany pod vedenim Bhagavana.

Ma laska a oddanost k Bhagavanovi se prohlubovala. Chodil jsem s ndpévem Stésti v srdci
a pocitoval jsem pozehnani i tajemstvi gurua a jako lasky plnou pisen jsem si opakoval, ze Bhagavan
je guru, spojovaci ¢lanek mezi nebem a zemi, mezi Bohem a mnou, mezi beztvarym Bytim a mym
srdcem. Zacal jsem si uvédomovat nesmirnou milost, plynouci z jeho pfitomnosti. | v zevnim projevu
byl ke mné velmi laskavy. Usmival se na mé, kdyzZ jsem vstoupil do haly a ukazoval mi, kam se mam
posadit, aby na mne pfi meditaci mohl vidét.

A pak mi jednoho dne Zivé problesklo mysli: ,Spojujici ¢lanek mezi beztvarym Bytim? Vidyt
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on je beztvaré Bytil” Zacal jsem chdpat smysl jeho difidny a pochopil jsem, proc jej stoupenci
oslovovali jednoduse ,Bhagavan®, coz je slovo znamenajici Blih. Zacalo se ve mné projevovat to, co
prohlasovalo jeho uceni — Ze vnéjsi guru slouZi k tomu, aby probudil gurua v srdci. Vi¢ara, neustalé
zkoumani ,kdo jsem ja?“ ve mné zacala vzbuzovat uvédomeéni pravého Ja — jakoZto Bhagavana — vné,
a soucasné jako pravé Ja uvnitt.

Tvrzeni, Ze Bhagavan neni guruem, se prosté vypafilo v zafi jeho milosti. Ba co vic, pokud
jsem predtim v jeho uceni nepocitoval praktické vedeni, nyni jsem citil, Ze je vyhradné praktické.
Zjistil jsem, Ze se vyhyba teoretickym vykladiim a Ze Bhagavan vidy vedl tazajiciho k tomu, aby
o cesté sadhany uvaZoval prakticky. Jen proto, a z tohoto divodu byl zde — aby ucil. Toto zjisténi jsem
napsal a vysvétlil lidem, ktefi mé chybné o Bhagavanovi informovali, a nez jsem dopis poslal, ukazal
jsem jej Bhagavanovi k odsouhlaseni. Souhlasil a vratil mi jej zpét s tim, abych dopis odeslal.

Denné jsem sedél pred nim v hale. Nekladl jsem Zadné otdzky, protoZe teorii jsem davno
rozumél. Mluvil jsem k nému zcela pfileZitostné o nékterych osobnich vécech. Ale jeho tiché vedeni
bylo neustdlé, silné a presné. Pro moderni mysl to bude vypadat podivné, ale guru ucil v mléeni. To
vSak neznamena, Ze by odmital vysvétleni, byl-li dotazovan. Na otdzku odpovidal zcela a ryze. Avsak
skutecné uceni nespocivalo ve vysvétlovani, ale ve vlivu mléeni, alchymie pracovala v srdci.



Neustdle jsem se snazil jit dle jeho pokyn( cestou zkoumani. Ponévadz jsem mél silny pocit
povinnosti, soucasné se zkoumanim jsem stale pokracoval v jinych formach sadhany, které jsem
provadél, nez jsem pfiSel k Bhagavanovi, i kdyZ jsem je nyni shledaval tiZivé a nedcinné. Nakonec
jsem se o své nesnazi zminil Bhagavanovi s dotazem, zda bych téchto forem sadhan mohl zanechat.
Soubhlasil s vysvétlenim, Ze vSechny ostatni metody vedou stejné ke zkoumani.

Od okamziku, kdy jsem dorazil do Tiruvannamalai, nevynofila se otazka mého opétovného
odchodu. Toto byl domov — tfebaZe jsem na zacatku mél o Bhagavanovi jiné ndzory, a i kdyz mé
materialni vyhlidky nevypadaly dobfe. MozZn3a, Ze to byl dlvod, pro¢ Bhagavan, ve své laskavosti,
udélil zasvéceni jedinci, ktery hledal, ale neumél se zeptat.

Obdobi neustalé fyzické blizkosti trvalo az do zacatku roku 1948. Nikdy jsem nebyl v takové
financni situaci, abych si mohl myslet, Ze budu moci stravit témér tfi roky v asramu, nicméné
okolnosti se samy vyvinuly dle vile Bhagavana. Nejen Ze mé jeho milost podrzela v Tiruvannamalai,
ale umoznila mi i vydrzet dlouhé obdobi nezaméstnanosti a jinych potizi a ztrat beze strachu. Ackoli
nikdy nemluvil o mych problémech a nestéstich, zaléval mi srdce mirem.

Brzy v roce 1948 skoncila moznost i nutnost stalé fyzické blizkosti a tvrdé se ohlasila potieba
zaméstnani. Praci jsem nasel v Madrasu.

Vzal jsem si sebou fotografii Bhagavana v Zivotni velikosti, pfekrytou olejovymi barvami — dar
od Dr. T. N. KriSnasvamiho, ktery byl fotografem a oddané uctival Bhagavana. Pfed odjezdem jsem ji
ukazal Bhagavanovi, ktery ji vzal do rukou a pak mi ji vratil se slovy: ,Bere si svamiho sebou.” Od té
doby se na mé jeho podoba dival s laskou a dirazem gurua a promlouvala hloubéji, nez vsechny jiné
portréty.

Nasledné jsem mohl do Tiruvannamalai jen o vikendech a svatcich a kazda navstéva byla
znovuozivujici. Byl jsem jednou pfitomen, kdyZz musel Bhagavdn podstoupit operaci a ihned po ni
poskytoval darSan. Pfi milosti pfijeti darSanu roztavala srdce. AvSak svédomi v ¢lovéku hryzalo pfi
pomysleni, jak velka je odména v porovnani s tak malym Usilim. Byl jsem také pfitomen oné osudné
dubnové noci, kdy télo zemrelo, a pocitoval jsem spiSe klid nez smutek. Divil jsem se statecnosti,
jakou vpravil Bhagavan svym uctivajicim, a zpUsobu, jakym nesli ztratu. Postupné jeden za druhym
zacali ve svych srdcich odkryvat pravdu, Ze Bhagavan neodesel, ale Ze, jak slibil, je tu stéle.
podporu mocnéjsi. Pozdéji jsem byl také v Tiruvannamalai, milost, kterd vyzafuje z ndhrobku, je
milosti Zivého Ramany.

Béhem let, kterad jsem wylicil, jsem nepocitoval pobidku psat o Bhagavanovi. Po smrti jeho
téla a ujisténi: ,Neodchdazim. Zistavam zde, kam bych chodil?“ jsem mél sen, ve kterém mé volal
k sobé, a kdyZ jsem klecel pred jeho pohovkou, poZehnal mi a poloZil ruce na hlavu. Od té doby se ve
mné zrodil impuls psat o Bhagavanovi a zejména vysvétlit schidnost cesty sebezkoumani., kterou
ucil. Vétsina kapitol této knihy byla zprvu napsana jako ¢lanky, které vychazely v novindch v dobé
Bhagavanova mahasamadhi (odloZeni téla — pozn. prekl.). Nyni byly sebrdny a jsou publikovany jako
kniha.



Kapitola prvni

Ramana Arunacala

Skoncilo velké vypravéni o jednom z nejvyssich projevl Bozské Milosti, kdy Bih mél lidské
télo, pohyboval se mezi lidmi a mluvil s nimi jako Bhagavan Sri Ramana, nazyvany Mahdrisi — veliky
RSi. To nebyl pfipad obycejného gurua, i kdyZ nazyvat jakéhokoli gurua obycejnym je absurdni. Je-li
guru skutecnym duchovnim mistrem, je na vyssi Urovni nez obycejni smrtelnici, ale Bhagavan nebyl
na zadné urovni — byl Clovékem, ktery prebyval v neustalém, nekolisavém védomi totoznosti
s atmanem, ktery je Bohem. Nebo, vyjadiim-li to jinak, byl Bohem, ktery nesl lidské télo a ktery se
podridil lidskému omezeni. Padesat ¢tyfi let noSeni jeho téla predstavovalo dlouhou obét pro nase
dobro a nakonec se obét stala mucednictvim.

Prijeti téla s jeho omezenimi dalo vzniknout kombinaci znalosti s nevédomosti, coZ uvedlo do
rozpakd mnoho navstévnik(d, ktefi za nim prisli. Jeho duchovni poznani bylo Uplné a trvalé. Mluvil
vzdy s autoritou. Otazka samdadhi u ného neexistovala, protoze v samadhi neustale byl. Byl si stale
védom atmanu, svrchovaného, bozského, nedéleného, neznicitelného pravého Ja. Otazka odhaleni
také neexistovala, protoze kdo by mél odhalovat komu, kdyZ se jednalo o stav jednoty? Kazdé jeho
prohlaseni bylo proto bozskym osvédcenim, kazdé vysvétleni bylo pismem.

Prece vsak vykazoval stejnou lidskou nevédomost jako obycejni smrtelnici. Ptal se napf., zda
jiz dorazil ten a ten, jak se dafi nemocnému apod. Mnoho navstévnikl a néktefi uctivajici to pokladali
za nesrovnalost a ptali se, jak to, Ze ten, kdo ma boZské poznani, nevi, Ze lod dorazila a Iék pasobil?

Jakysi oddany sadhak, ktery z toho byl v rozpacich, se Bhagavana jednou zeptal: ,Zna dznanin
vSechno?”“ A Bhagavan, pohotovy jako vidy, obratil otdzku suché teorie v Zivou pfipominku sadhany
slovy: , V3e, co stoji za to védét.”

V pfipadé Bhagavdna se nejednalo o pfipad jogina, ktery bojuje od jednoho stavu poznani ke
druhému, ale o néco, co bylo daleko jednodussi a nezmérné rozsahlejsi — byl to ¢lovék, ktery zemfrel
télu a Zil v absolutni totozZnosti s bozskym pravym Ja a pak pfijal béZna lidskd omezeni.

Nicméné zminovat se o takovychto mystériich je mozné jen velice opatrné. Nelze fici, Ze by
nékterd poznani vyssich stavli byla Bhagavanovi nepfistupna. Byl Bhagavan a zadny stav nebyl pro néj
nepristupny. Jednoduse tyto stavy, které nazyvame vyssimi, mély pro néj stejnou snové klamnou
skutecnost, jako cely lidsky stav. Byl jedno s Bytim, které vSechny stavy obsahuje a presahuje. Kdyz
pokracoval v noSeni své lidské formy, kdyz prekonal lidsky a vSechny dalsi stavy, pfijal jejich omezeni
— pocitoval horko a chlad, trpél bolesti a nemoci, byl vazan nevédomosti o udalostech. Kdyby nosil
lidské télo a osvobodil se od nemoci a bolesti i nevédomosti o udalostech, lidé by rekli: ,,Pro néj je
lehké, fikat nam, at prebyvame v srdci neruseni okolnostmi, kdyZz nepocituje zadnou bolest
a nejistotu jako my.” Bhagavan vsak pfijal bolest a nejistotu jakou mame my, jako vlastnosti lidské
formy, a ukazal, Ze ani ty nemohou zménit vyrovnanost dZnanina, ktery zlstava nehybné upevnén ve
Skutecnosti. To dodavalo jeho uceni silu, protoZe vlastné jen povzbuzoval své ndsledovniky, aby si
pocinali tak, jako on.



Tak, jak Bhagavan prijal omezeni lidského védeéni, tak také prijal omezeni lidskych sil. Byli
duchovni mistfi, ktefi délali zazraky, aby ukazali nadvladu duchovnich zakond nad fyzickymi a aby
ukdzali ¢lovéku, jaké Uzasné lidské prdvo je jejich vlastni. Cesta Bhagavana byla jind — spocivala
v prfedvedeni, Ze je mozné zUstdvat upevnén v dtmanu uprostfed vSech omezeni lidského Zivota.
Proto ukdazal ptiklad podrobeni se nejenom lidskému utrpeni a nevédomosti o udalostech, ale
i zakonUm a stavim svéta v tomto temném véku. Tyto zakony a stavy se pro néj odrazely v pravidlech
Uradu asramu. Tak se stalo, Ze ti, co povaZovali tato pravidla za protivnd, museli se sami napred
vyporadat s tim, Ze se jim podrobil sdm Bhagavan.

Vse, co se prohlasuje o Bhagavanovych silach, je nutné posoudit stejné peclivé, jako jeho
poznani. Néktefi uctivajici se na néj divali s jednoduchou virou jako na svého otce i matku, jak o tom
hovofi jedno tamilské pfrislovi. A obraceli se na néj v modlitbé, kdykoli méli obtize. Jejich modlitby
byly vyslyseny. ObtiZze a nemoci odesly nebo se stalo néco zvlasté prijemného, ¢asto v ten okamzik,
kdy byl dopis o daném tématu predan Bhagavanovi, nebo kdyZ byla prosbé sdélena osobné. Kdyz
vSak zména udalosti nebyla mozna ¢i nebyla vhodnd, pak byl uctivajici naplnén duchem statecnost
a podrobeni se, a to jej protahlo obtizemi, které se zddly neprekonatelné.

Nékteri pak fikali, Ze Bhagavan na jejich modlitby odpovédél, ale pozdéji, kdyz takovy
uctivajici navstivil aSram a vypravél Bhagavanovi celou historku o tom, jak zvolani k nému situaci
vyresilo, bylo vidét — alesponi z lidského hlediska — Ze o tom Bhagavan nic nevi. Pfi jedné pfilezitosti,
kdyZz byl na to tazan, odpovédél: ,Jakmile se uctivajici obrati v modlitbé na dZnanina, zacne
automaticky pracovat bozska cCinnost.” Dotaz vysvétloval v jazyce telugu, ale slova ,automaticka
boZska ¢innost” Fekl v anglictiné.

Nikdy nemluvil o silach a nikdy o né neprojevil zajem; svym stoupencim kazdy takovy zajem
vymlouval a pfipominal jim, Ze takové sily jsou pouze prekdzkou na cesté k Seberealizaci a Ze
predstava existence sil predstavuje dvojnost. Kdyz padla zminka o néjakém duchovnim mistrovi, ktery
provadeél zazraky, Bhagavan se vzdy ptal: , KdyzZ zazraky délal, myslel na to, Ze je vykonava pravé on?“

Casto jeho soucit nepUsobil ve sméru odstranéni ne$tésti, ale tim, e poskytoval mir navzdory
udalosti. Zena, kterd ztratila svého manzela, muz, jeho? jediny syn zemftel, pfisli, aby mu vylili sva
ztrdpena srdce, ale Bhagavan nerekl nic. Prosté k nim otocil své jasné oci, zafici porozuménim
a laskou, a mir naplnil jejich srdce.

V nasem materialistickém véku jsme byli poZehnani duchovni Utéchou, ktera je srovnatelna
jen s Buddhou, JeZisem Kristem, Sankarou. Miru materialismu vyjadiuje lhostejnost, s jakou jej nas
svét jako celek pfijal. Se vsemi fe¢mi o idedlech a vinach, svét ignoroval pravé poZehnani doby stejné
slepé, jako Rimané ignorovali Krista. Bhagavan sam prohlasil: ,Jestlize je na svété jeden jediny
dznanin, pak jeho vliv pfinese prospéch celému svétu a nikoli jen jeho zakam.”

Avdak uéeni Sri Ramany svou pFirozenosti nesméfuje k takovému socidlnimu pozdvizeni, jak
se stalo za ¢as( Buddhy, JeZi$e Krista a i Sankary, protoze Sri Ramana nepfisel kazat nové nabozenstvi
nebo obnovit jiZ existujici. Jeho dilem bylo otevfit novou duchovni cestu, vhodnou pro podminky
moderniho svéta a pfijatelnou pro viechny, kdo se k nému pfiklonili, at byli jakéhokoli ndabozenstvi ¢i
spoleéenstvi. To znamena, Ze se jednalo o vyzvu nikoli celé spole¢nosti, ale tém jedinciim, ktefi byli
schopni vidét své vlastni dobro a sledovat je;.

Mudrci dlouho zastdvali nazor, Ze vhodnou sadhanou pro kdlijugu (obdobi temna, upadku —
pozn. prekl.) je predevsim nama dzapa tj. vzyvani BoZiho jména. Souhlasili také stim, Ze dznana
marga, prima stezka, je pro kalijugu pfrilis strma. Nicméné bylo predpovézeno, Ze tato cesta se
nakonec stane jednoduchou a snadnou ke sledovéni. Toto proroctvi vyplnil Bhagavén Sri Ramana tim,
Ze lidstvu zpfistupnil ztracenou cestu sebezkoumani v nové formé, vhodné pro podminky naseho



véku, jak to bude ukazano v pozdé;jsi kapitole. Ve skutecnosti se jedna o smiSenou, celistvou cestu, ve
které jsou zastoupeny vsechny tfi prvky, a to dzfidna, bhakti a karma s tim, Ze je moZné davat vétsi
dliraz na to, co vice odpovidd povaze sadhaka. Vytyceni této cesty bylo smyslem a tajemstvim
Bhagavanova Zivota mezi ndmi a také to bude z jednotlivych pohled(i ozfejméno v dalSich kapitolach.
Po dobu pul stoleti svého plsobeni Bhagavan neustdle opakoval, Ze toto je nejlepsi, nejpfimé;jsi
a nejjistéjsi cesta. ,Sebezkoumani je neomylny prostfedek, jediny pfimy, jak realizovat nepodminéné,
absolutni Byti, kterym ve skutecnosti jsme.”



Kapitola druha

Jakym clovékem byl Ramana

Byl to nejvznesenéjsi film, jaky jsem kdy vidél, vzbuzoval nejvyssi Uctu a prece byl bez
udalosti. Pohled na horu Arunacalu od d4sramové cesty a pak kfehky muz, vyssi postavy, svétlé pleti,
s kratkymi, bilymi vlasy, jak sestupuje ze strané hory, opiraje se o hal. Pak bylo vidét, jak vychazi
z haly d4sramu, jak se zastavil a usmal na dité, které se prochdazelo po pozemku aSramu. Vsechno to
byly jednoduché, kazdodenni ¢innosti, ale jejich krasa brala dech — jednoduchost byla tak pfirozena,
usmév tak spontanni, vzneSenost tak vrozena.

Jeho plet byla svétla, témér zlatava, jeho bilé vlasy a bradka byly vidy kratké, protoze vedeni
asramu vzdy o Uplnku, po vzoru sanjasinl, dbalo o jejich ostfihani. Pohubly vypadal mnohem starsi,
neZ byl, téZce se opiral o hal, kdyZ chodil s nakladem nasich bolesti, ztuhly v kolenou od revmatismu,
s o¢ima sklopenyma, které se drzely cesty. Panovalo tu ovzdusi skromnosti, Uplné prostoty, détské
bezradnosti. Pouhy pohled na ného, jak prechdzel pres pozemek aSramu, uchvacoval srdce. Lidé,
ktefi vypadali jako svétaci, hledéli za nim s laskou v ocich.

Vlypravéni o Sri Bhagavénovi je velice jednoduché. Narodil se v chudé brahmanské rodiné na
jihu Indie. Navstévoval misionarskou Skolu, kde se naucil trochu anglicky. Byl zdravym, normalnim
hochem, kterého vice bavily hry, nez studium. KdyZz mu bylo 17 let (sprdvné 16 let — pozn. prekl.),
tehdy kdy kazdy jiny dospivd z jinocha v muze, nastala s nim velkd zména. Jednoho dne ho ndhle
prepadl strach ze smrti a pocitil jeji bezprostfedni hrozbu. Nebylo nikoho, na koho se mohl obratit
s prosbou o pomoc. Citil, Ze tomu musi celit sdm. Lehl si na zem a celym télem strnul. Snazil se
pfedstavit si, zahrat svoji smrt. Zadrzel dech, aby onu skutecnost zazil jeSté Zivéji, ¢imZz bezdéky
provadél techniku pranajamy, kontroly dechu. Rekl si: ,DobfFe, smrt pichazi. Toto télo je mrtvé. Bude
odneseno na hranici a tam jej spali na popel. Jsem vsak se smrti téla mrtevi,ja“? Je télo ,ja“?“ To, co
pocitoval, nebylo néco neurcitého, ale rozzafila se v ném Ziva pravda, Ze on neni télo, ani myslenky,
které pfichdzeji a odchazeji. Uvédomil si, Ze je véénym, nesmrtelnym Duchem. V tom okamZiku pro
néj smrt zemrela a on se probudil v osviceni vé¢ného, pravého J4. Zivotni pout ndmahy a sadhany
byly u néj stlaeny do jednoho kratkého okamZiku. Teorie, kterou pozdéji ¢etl a poznal, znamenala
pro ného asi tolik, jako kdyZ Zena, ktera porodila dité, ¢te pozdéji o porodu.

Cely jeho zplsob Zivota se zménil. Ztratil vSechen zajem o svétské véci a neustale se nofil do
blaha pravého Ja. Jeho starsi bratr, ktery zastupoval stryce a mél rodinu na starosti, protoZe otec byl
mrtev, nesl tuto zménu nelibé. Jednoho dne Ramanovi vytykal, Ze se chova jako sadhu, zatimco uZiva
dobrodini rodiny. Mlady Ramana porozumél spravnosti této vytky, opustil tajné domov a odesel ke
svaté hore Arunacale, kde zUstal 54 let, dokud se 14. dubna 1950 neoddélil od téla, které nosil.

Néjaka cas po prfichodu k Arunacale zlstdval ponofen v zafi blaha, jsa si stézi védom téla,
protoZe je nepotreboval. Nemluvil, nepohyboval se, sotva néco jedl. Pro okoli to vypadalo jako
nejintenzivnéjsi tapas (duchovni usili — pozn. prekl.). Ve skutecnosti to viibec nebylo Zadné tapas.
Jednoduse jen ignoroval télo, které prestal potfebovat. Sdm to jednou vysvétlil takto: ,Nejedl jsem,
tak o mé rikali, Ze se postim. Nemluvil jsem, tak fikali, Ze drzim mouni (ticho — pozn. prekl.).” Byl jiz



dZivinmuktou — osvobozenym za Ziva — s nekolisavym védomim totoZnosti s pravym Ja a nemél
zadny karman, ktery by mél vyCerpat, zadny hfich, ktery by mél odcinit, ani dosahnout néjaky cil.

Na néjaky cas se uchylil do sklepeni v podzemi velkého chramu v Tiruvannamalai a ponoren
v samadhi nestaral se o mravence, moskyty a hmyz, i kdyzZ jejich Cinnosti se jeho zada a lytka stala
jedinou otevienou ranou. Néjaci sadhuové mu davali jednou denné Salek ridké ovesné kase, cozZ bylo
celé jeho jidlo. Nakonec vynesli jeho télo ven, zatim co byl v samadhi.

Jeho télo bylo tak zanedbané, Ze by jiz dlouho nevydrzelo a mohl je snadno a bez ndmahy
odhodit. Tak mohl pfibéh skoncit. Pro nas vsak pfibéh zacal, kdyZ se mu zzelelo téch, ktefi se kol ného
shromazdili, aby hledali jeho milost a vedeni. To jej pfitdhlo zpét a zacal opét pIné Zit télesny Zivot.
Od toho okamZiku mél motiv k pokracovani Zivota v télesné formé — motiv soucitu. Mohlo by se vsak
stejné prohlasit, Ze tu nebylo motivu, ale pouhé naplnéni prarabdha karmanu, podobné jako slunce
dava Zivot rostlindm a Zivocichlim bez jakéhokoliv zdméru, pouze ze samotné existence. Sri Ramana
prirovnaval prarabdha karman dzanina k ucinklim elektrického ventilatoru, ktery byl vypnut. Stale
pokracuje v otdckach na zakladé predchozich impulsd, i kdyZ nové impulsy jiz nepfichazeji. Mozn3, Ze
tyto dva aspekty pravdy jsou spojené, pripomeneme-li si, Ze soucit dZivdnmukty neznamenad
individualni, ale kosmické slitovani.

Jeden z duchovnich paradoxl zni, Ze ten kdo poloZi svij Zivot, naléza jej, ten, kdo podrobuje
svou osobni individualitu, stava se vice osobitym, nez kdokoli jiny. DZivdnmukta rozpustil své ego. Ego
jen vyuziva a prekrucuje individualni charakteristiku v clovéku. Tato charakteristika je schopna rlst
do své pravé podoby bez zakrnéni a odchyleni a prosvita pak mnohem jasnéji, nez v kazdém jiném
¢lovéku. U dvou mistr(, ktefi jsou dokonali, bude stejnd Bozska milost, ale charakteristika lidského
vybaveni bude zcela odlisna.

Bhagavan Sri Ramana byl UGzkostlivé presny, ostfe viimavy, prakticky a humorny. Jeho
kazdodenni Zivot byl veden s puntickafskou presnosti, kterou by dnesni Indové nazvali Cisté zapadni.
Ve okolo ného bylo precizné a pravidelné usporadané. Asramova hala se nékolikrat denné zametala.
Knihy byly vidy na svych mistech. Pokryvky, které byly na jeho pohovce, byly Uzkostlivé Cisté
a v zdhybech bezvadné slozené. Bederni rouska, jediné, co nosil, svitila bélosti. Dvoje hodiny v hale
byly denné srovndvany s radiovym signalem. Kalendar musel vidy ukazovat spravny datumovy list.
Rutina Zivota plynula podle daného vzoru.

Ke vSem pfichozim byl pfivétivy a zdvofily. V jeho vykladu nebyla pontifikdIni vaznost.
Naopak, jeho projev byl Zivy a plny Usmévu, at se tykal kazdodennich zéleZitosti nebo nauky. Jeho
smich byl tak nakazlivy, Ze i ti, co nerozuméli tamiléting, se ke smichu spontanné ptidavali. Zertoval aZ
do konce Zivota, jeho Zerty byly vsak i instrukcemi. KdyZ se Iékafi désili, kdyz zjistili novy rist nadoru,
ktery bujel béhem jeho posledniho onemocnéni, poznamenal se smichem: ,Co se divite? Kypét je

Ill

jeho pfirozenostil“ Kdyz venku jedna Zena tloukla v zarmutku svou hlavou o pilif obydli, kde bydlel
a nedbala jeho obecného zdlrazriovani, ze smrt téla nemuize byt pfiinou pro smutek, tak chvili
naslouchal a pak rekl: ,O, myslel jsem, Ze nékdo chce rozbit kokosovy ofech.” Kdyz se jeden uctivajici
ptal, proc¢ jeho modlitby nebyly vyslyseny, Bhagavan se smal a odpovédél: , Kdyby se splnily, prestal
byste se modlit.”

Jeho zpUsob Zivota byl nanejvys normalni. Nebyl to postoj nadfazenosti, ktery sklanél kolena
lidi pred nim. Nikdo nemohl byt jednodussi a pfirozenéjsi nez on. Pficinou jejich klanéni byla
spontanni reakce lidi pred BoZstvim.

Jeho obli¢ej mél tvarnost jako hladina vody. Stéle se ménil a prece byl stale stejny. Mohl se

smat a mluvit a pak se mile otocit k malému ditéti nebo dat veverce ofisek, kdyz skocila z okna na



jeho pohovku. Jeho zéfici, Siroce oteviené oci svitily laskou pfi pohledu na néjakého oddaného
stoupence, ktery pravé prisel ¢i odchdzel. A posléze, v tichu, v okamziku poté, byl jeho oblicej jako
vytesan z kamene — vécny ve své velikosti.

Laska, ktera zafila z jeho oci, to jasné pochopeni, bylo nepopsatelné. Leckdo prisel do dsramu
zlomen v beznadéjném Zalu nad néjakou ztratou a Bhagavdan, kdyzZ vyslechl zpravu, se pouze dival,
aniz by slovo promluvil - a mir proudil do duse navstévnika.

Jakysi stary pandit, ktery znal Sri Ramanu jako chlapce a navétivil mnoho jogin(, se také
rozhodl, Ze navstivi jogina Ramanu, aby si s nim porozpravél. Kdyz vsak stél pfed Ramanou, bylo jeho
celé télo jakoby elektronizovano bazni a uctou a nez si uvédomil, co déla, padl pred Ramanou na
zem.

Ramana velice ptitahoval malé déti a ty mély radost z jeho Usmévu. Stejné jako lidé byla
k nému pritahovdna i zvifata. Jednou se vracel ze své odpoledni prochazky po svazich hory trochu
pozdéji. Jeho stoupenci byli ve skupinkdch nebo sedéli v ocekavani nebo mu Sli k hofe naproti.
Najednou prosel pdarek opic dvefmi do haly, zcela zapomnély na strach pted lidmi, vesly dal
a znepokojené se divaly na prazdnou pohovku. Nebo napf. opice, o kterou pecovaly lidské ruce, byva
pfi navratu svymi soukmenovci odmitnuta. AvSak kazda, kterd byla v oSetfeni Bhagavana, stala se
opét vitanym clenem ve skupiné. JelikoZ prekonal ego, prekonal strach, nepratelstvi a zvitata to citila.
Kdyz se jednou pres jeho nohu plazil had, nepohnul s ni ani necouvl. Kdyz se ho jeden sadhak pozdé;ji
ptal, co pocitoval, Bhagavan s ismévem odpovédél: ,,Chlad a vlhko.”

Béhem poslednich let probihal jeho kazdodenni Zivot podle nasledujiciho vzoru: v pét hodin
rano se otevrela hala, ve které spal na gaudi, a stoupenci mohli vstoupit. Sedli si k meditaci a pak se
zpivaly védy. V Sest hodin odeSel do koupelny a vsedm se podavala snidané v jidelné asramu.
Sadhakové mohli opét sedét pred nim v hale od osmi do jedenacti hodin s palhodinovou prestavkou
okolo 10 hodin. Nékdy sedéli vSichni tiSe a ticho se pak chvélo jeho milosti. Byl to mir a plnost, ve
kterych by slova byla pomatenosti mysli. Nebo to bylo intenzivni duchovni usilovani hlidané a vedené
jim, i kdyZ se zdalo, Ze se o to nestara. Nékdy kladl nékdo z ptritomnych otdzky nebo zpival chvaly na
Bhagavana. PoSta dochdzela mezi devdtou a desatou hodinou. Bhagavan cetl dopisy a prochazel
Casopisy, aniz by vsak porusil proud ticha v srdcich téch, které vedl. Sdm na dopisy neodpovidal, ale
predaval je k vyfizeni Ufadu dSramu. Odpovédi byly vypracovany a pfedavany téhoz dne ke schvaleni.

Obéd byl v jedendct a béhem poslednich let Bhagavdn souhlasil s odpocinkem po obédé
vzhledem k jeho chatrnému télesnému stavu. Tehdy byla hala pro stoupence uzaviena. Co oni ztratili,
to vyziskaly veverky, protoZe se po celé plose podlahy rozhodily ofechy. Od tfi byla hala zase
oteviena a v pét odchazel Bhagavan na pul hodiny na prochazku k hotfe. Béhem poslednich dvou let
trpél nejistou chzi. Jeho kolena byla natekla revmatismem a tak se mohl jen velmi zvolna prochazet
po pozemku asramu. Pfed pUll Sestou se opét zacalo s prozpévovanim véd. V plil sedmé opustily Zeny
asram a o hodinu pozdéji je nasledovali muzi.

Pozornost, kterou Bhagavan projevoval k lidem a zvifatim se rozsitila i na nezivé predméty.
Kazda cCinnost se musela vykonavat pofddné a nic se nesmélo marnotratné zahodit. Sdm jsem vidél,
s jakou puntickafskou péci byla vazana kniha nebo lepen vystfizek z novin. SlySel jsem vytku, kterou
ucinil sluhovi, kdyz chtél vystfihnout kus papiru a chystal se to udélat z nenacatého archu papiru,
tfebaze k tomu Ucelu postacoval nacaty. Nase vyuZivani pfirody je dnes nemilosrdné. Podoba se vice
rabovani nez sklizni a byla to pro nas vycitava podivand, kdyz jsme vidéli Bozského muze, jak peclivé
véci pouziva. Obzvlasté jidlo se nikdy nezahazovalo. Pfinesené ovoce se mohlo rozdat détem, kdyz
byly pfitomny a svlij podil dostdvaly i opice, které se jej vidy snaZily ukradnout, ale zahodit se
nesmélo nic. Chybnym nazorem je, Ze ekonomika kraci spolu se Setrnosti a velkodu$nost



s prostopasnosti. Setrni jsou ¢asto nehospodérni a velkodusni peclivi. Kdy? Bhagavan skondil s jidlem,
pak bandnovy list, ze kterého jedl, byl tak Cisty, jako by byl umyty. Ani zrnicko ryZze nepfislo nazmar.
V drivéjSich dobach, kdy jeho télo bylo jesté silnéjsi, sam pomadhal v kuchyni a ptipravoval jidlo. Trval
na tom, aby se slupky ze zeleniny pouZily ke krmeni dobytka a nezahazovaly se.

Ackoliv byl absolutnim kralem a vsichni se ho snaZili poslechnout, pfece byl Bhagavaniyv Zivot
lekci podrobeni. Vzhledem ktomu, Ze odmital vyslovit jakékoliv prani ¢i touhu, Grad asramu
vybudoval vlastni strukturu nafizeni a Bhagavdn je plnil bez reptani. Tak se stalo, kdyZz néjaky
stoupenec povazoval tato pravidla za obtéZujici, Ze mél pfed sebou ptiklad Bhagavdnova vlastniho
podrobeni se. Jestlize nékdy Bhagavan oponoval, pak to bylo jediné v zajmu stoupenci. Projevovalo
se to zpravidla ml¢enim nebo zplsobem, ktery vyplyval z jeho chytfe moudrého smyslu pro humor.
Jeden sluha jednou vytykal jedné evropské Zené, Ze sedéla na zemi s natazenyma nohama. KdyzZ to
Bhagavan zjistil, zkfizil okamzité nohy pod sebe dle zplsobu krejcovského sedu a sedél tak navzdory
bolestem, které zplisobovala jeho revmatickd kolena. KdyZ stoupenci proti tomu protestovali,
Bhagavan odpovédél, Ze sluhdv prikaz plati pro kazdého a relaxoval, az kdyz vsichni odesli.

Nebylo to vsak jen podrobeni se vS§em nafizenim. Byl podroben vsem Zivotnim podminkdm,
vystaven bolestem, nemocem, ¢imz nas tiSe udil, Ze bolest nemuZe vyrusit vyrovnanost toho, kdo
prebyva v pravém Ja. Béhem jeho dlouhé a bolestivé nemoci, ktera nakonec znicila jeho télo, se
loajalné podroboval Iékarim, jednomu po druhém, jak byli povolani k IéCeni a nikdy si nestéZoval
a nikdy nepozadal o zménu lécby. Jestlize se vlbec projevil sklon k urcité zméné, pak to bylo jenom
proto, aby ti, co navrhovali urcitou Iécbu, nebyli zklamani. Ale i tehdy podminil |écbu souhlasem
Uradu asramu. Jestlize se dnes divame na podrobenost jako na bezduchou véc, pak je to jen proto, Ze
povazujeme sobectvi za pfirozené. Usilovat o naplnéni tuzeb vyZaduje vice ducha a odvahy, nez
neochotné podrobovani se k jejich zapreni. AvSak Bhagavan nam ukazal cestu ke svobodé od tuzeb.
Takové osvobozeni neznamena zieknuti se bidného stavu, ale je to radost souladu a shody s pravym
J4 a nikoli shoda s cizincem, kterému je nutno se podrobit.

Bhagavan ndas chtél osvobodit od psychickych a fyzickych tuzeb, a proto neschvaloval
jakékoliv podivinstvi a vystfednost, stejné jako zdjem o vize a touhu po silach. Mél rad, kdyz se jeho
stoupenci chovali normalné zdravym zplUsobem. Vedl nas smérem k nejzazsi Skutecnosti, kde vidiny
a sily, které lidé nazyvaji vyssi nebo zazra€né, jsou stejné iluzorni jako ty, které nazyvaji fyzické. Jeden
navstévnik jednou vypravél, jak jeho guru zemrel a byl pohfben a pak se po tfech letech vratil, aby
daval instrukce v téle, kterého se bylo mozno dotknout. Bhagavan sedél, aniz by néjak reagoval,
a vypadalo to, jako by vse preslechl. Zvon zazvonil k obédu a on vstal, aby z haly odesel. Pouze ve
dvefich se otocil a rekl: ,KdyZ je ¢lovék schopen vstupovat do tolika tél, znamena to, Ze nasel sv(j
pravy domov?“ Jeden z nejkrasnéjsich priklad( jeho humoru byl, kdyZ byl otdzan, zda ten, kdo touzi
mit siddhi a dosahl pfimé osvobozeni svou sddhanou, obdrZi automaticky siddhi, po kterych toufil.
Bhagavdan na to odpovédél: , Jestlize dosahl osvobozeni, tak mu neuskodi, kdyZ takové sily obdrzi.”

Nikdo nemohl byt jednodussi a méné okazaly. Nic nenazyval svym vlastnictvim. Nikdy si o nic
netekl. Pfijimal jidlo a oble¢eni, pokud to bylo nutné a to bylo v3e. Jediné dary, které bylo dovoleno
predavat, byly kvétiny a ovoce. Dary se odnasely do jidelny a tam byly rozdavany vsem stejné.
Bhagavan odmital, aby se s nim zachazelo jakkoli jinak. Jestlize ti, kdo v hale sedéli, vstavali, kdyZ do
haly vstupoval, spéchal k nim, aby je pfimél sedét. Spatfil jsem, jak odmitl elektricky ventildtor,
protoZe stoupenci by z toho neméli podobny uZitek. Proto byly instalovany stropni ventilatory, aby na
tom byli vSichni stejné. Jeden sluzbu majici stoupenec, daval pred kazdého ctvrtku manga na list
a pred Bhagavana dal palku. Ten mu to hnévivé vratil a vzal si maly kousek.



Mozno skutecné fici ,hnévivé“, protoze dokazal projevit hnév pfi Spatném chovani sluhd.
Byvaly to malé zevni chyby, které si fikaly o malé nesouhlasy, aviak pokud se tyce chyb a nedostatkd
stoupenct, jeho trpélivost byla nevycerpatelna. Nikdy nezadal, aby nékdo pfisel nebo odesel. Nikdy
nikoho nezdrzoval. A prece pozoroval kazdého jednotlivce s milujici starostlivosti matky, kterda ma
jediné dité. Starostlivost se neprojevovala vzdy i zevné, protozZe byly Casto ptipady, kdy to lichotilo
domyslivosti stoupence &i vzbuzovalo Zarlivost u jinych a obojimu se Bhagavan peclivé vyhybal. Tato
péce dodavala jeho vedeni urcity dil tajnosti, o cemz bude re¢ pozdéji.

Stoupenci se nikdy neptali, jakou md dnes ndladu, protoze nemél nalady. Jak by je mohl mit,
kdy? nikdy ani na okamzik nezaménil formu za Skuteénost? Zadné abstraktni nalady nebyly zapotiebi,
protoze zatimco byl pIné lidsky, byl také plné ponofen v samadhi, at mluvil ¢i mlc¢el. Pouze reagoval
na potifeby téch, ktefi k nému pristupovali, a proto kazdy z nich pocitoval, zZe uZivd jeho specidlni
milosti. Pouze pozornéjsi pozorovatel zjistil, Ze kazdy stoupenec poziva jeho zvlastni milost. Jelikoz
byl nepohnuté ustdlen ve Skutecnosti nad vSemi formami, vidél tvary a udalosti nikoli podle toho, jak
nam se jevi dle jejich vlastni dileZitosti, ale vidél je sympaticky s vyznamnosti, kterou jim nositel
daval. ProtoZe kazdy poklada své vlastni problémy za dllezZité, byl kazdy potésen tim, Ze Bhagavan
ocenil jejich dualeZitost. Panditi seddvali v hale se sanskrtskymi texty, které obcas predkladali
Bhagavanovi, aby néjaky bod vysvétlil. Kdyz tfileté dité prineslo svou knizku détskych fikanek,
nesmélo byt prehlizeno, protoze Bhagavan se choval k nému stejné okouzlujicim zplsobem a jeho
postoj nevykazoval méné zajmu. Knizka byvala ¢asto potrhana a tak ji prevzal a dohliZel na jeji opravu
a vazbu a druhy den ji vratil obnovenou.

A prece nékdy zamérné nepoznaval dllezZitost predlozeného problému, protoze svrchovanym
umyslem bylo odnaucit pfipoutanosti k vécem a uddlostem. Jeden muz z personalu dSramu zemfel.
leho Zena, kterd byla kdesi na navstévé a nic o tom nevédéla, prisla az vecer doml a nasla jej
mrtvého a tak nemohla ovladnout sv(j Zal. Bhagavan k tomu tekl: ,,Co béduje? Nic se nezménilo.”
Stejné fikal mnohokrat béhem dlouhych mésicq, kdy se jeho télo bliZilo smrti.

At prisel kdokoliv, byl uvitan s neselhavajici zdvofilosti. Kazdy nové pfichozi se citil doma, aniz
by tfeba promluvil slovo. KdyZ nové pfichoziho zdravil slovy, pak se zpravidla otazal: ,Mél jste jiz néco
k snédku?” To byla prvni otdzka, kterou polozil Iékafi, ktery prisel na vizitu nékolik dni pred koncem
téla, kdyzZ bolest byla muciva. A prece se stdlou a stejnou zdvofilosti byl detailni individudIni dohled
nad kazdym stoupencem, u kterého poznal vnitfni podrobenost. Na zac¢atku dostaval stoupenec
povzbuzeni formou pratelského pohledu nebo Gsmévu. Pak vsak, po tydny ¢i mésice, mohl byt zjevné
ignorovan s pouze pfileZitostnym rychlym pohledem, kdyZ sedél v meditaci. Jestlize se jeho ego Zivilo
pfedchozi pozornosti a pfedstavovalo se lepsi a vice vyznamné nez ostatni, pak zjevné prehlizeni bylo
horkym tapasem. KdyZ moudrost a stalost vice naristala, pak obdrzel pfilezitostny Usmév uznani ¢i
hlubsi pohled oci, které zafily laskou.

Stoupenci zpravidla netrdvili cely den v hale asramu. Mnozi byli hospodafi, ktefi Zili v malé
kolonii bungalovd, jez vznikla okolo 4Sramu a jejich povinnosti byla starost o rodinu a hospodareni.
Néktefi mohli pfichdzet jen brzy zrana a vecer. Mnoho jich také bydlelo v jinych méstech, kde byli
zaméstnani a mohli pfichazet jen pfileZitostné. | sddhuové si museli obstaravat a pfipravovat jidlo,
protoZe obycejné jen navstévnici a nové prichozi byly zvani k jidlu 4Sramu. Tento zpUsob Zivota byl
v souzvuku s vyznamnym prvkem Bhagavanova uceni — karma jogou. Meditace o vnitfnim pravém Ja
a oddanost k pravému Ja, projevené jako Sri Ramana se stabilizovaly v kazdodennim usili odvrhnout
pfipoutanost a zapfit ego v praci i ve vztazich v Zivoté. Jinak mohly byt podminky zcela jiné, protoze
i kdyZ Bhagavan neddval Zzadna nafizeni, vSe se utvarelo samo dle jeho vile.



Byli mnozi, kdo chtéli, aby vydal ptikazy jak pro jejich Zivoty, tak pro vedeni dSramu, ale on
tak neucinil. Maximalné vyjevil sv(j souhlas ¢i nesouhlas k tomu, co bylo udélano nebo se zamyslelo
a jemu bylo pfedlozeno, avsak ani to ne pokazdé. Kdyz byl pfimo dotazan, tak zpravidla mléel nebo
odpovédél: ,Jestlize to chcete udélat, tak to udélejte.”

A prece jeho jedinecny dohled pokryval také Cinnosti téch, ktefi se mu podrobili a jeho
souhlas a nesouhlas byl obycejné dosti jasny, aniz by byl tak vyslovny, Ze by ndhodni navstévnici, ktefri
se mu nevydali, také poZadovali o poskytnuti instrukci. Jeden stoupenec ohlasil svij plan opustit
Tiruvannamalai a uchazet se o misto s pravidelnym platem. Bhagavan na to odpovédél se smichem:
,Kazidy clovék muize délat plany.” Plan nemél uUspéch. Jeden ze slouzicich obdivoval jednoho
politického vidce Indie a mél prani jit do Madrasu, aby ho tam spatfil, az tam bude na navstévé.
Pozadal o dovoleni, ale Bhagavanuv oblicej zlistal kamenny, bez odpovédi. Sluha odesel. Honil jedno
setkdni za druhym a viZdy se tésné s politikem mijel nebo nebyl vpustén. Vratil se, aniz by jej spatfil
a Bhagavan ho v dobré naladé skadlil: , Tak ty jsi Sel do Madrdsu bez dovoleni? Byla to Uspésnd
cesta?” Nékolik mésicl po mém navratu jsem mél jakési obchodni zaleZitosti v sousednim mésté
a domnivaje se, ze takové svétské zalezitosti stoupence nebudou Bhagavdna zajimat, tak jsem jen
jednodusSe Bhagavana pozadal o dovoleni, abych mohl ten den odejit. Bhagavan svolil, ale pozdé;i
poukazal na to, Ze bych mél vidy uvést pravy divod svého odchodu.

Lze se otdzat, zda bylo takovych skrytych metod zapotrebi, pro¢ Bhagavan neddaval jasné
instrukce. Nejziejméjsi odpovédi by bylo, Ze jeho milost a zdvofilost ke viem pfichozim byla takova,
Ze nechtél Cinit individualni rozdily mezi nimi a stoupenci, ktefi odevzdali své Zivoty do jeho rukou.
Tim ziskali prdvo na jeho vedeni. Také mozn3, ze nechtél vyprovokovat oteviené debaty o tom, zda je
guruem a odpovidat nerozliSené na pozadavky zasvéceni. Existovala vsak jeSté hlubsi a podstatné;jsi
odpovéd: ,Podle ovoce poznate je.” Slova clovéka a jeho ciny jsou ovocem jeho povahy.
Bhagavanovo tiché uceni, plsobici pfimo v srdci, hledélo ocistit pfirozenost stoupence tak, aby ze
zdravého stromu pochazelo zdravé ovoce. Kontrola jeho ¢innosti by byla vice vnéjsi metodou, spise
nejlepsi odpovéd na problém ¢i cestu jak ven ze situace v srdci, podobné jako Zacek, ktery plni tkol
a nese odpovéd svému uciteli. K tomu byl dsmévny souhlas ¢i povzbuzeni, jestlize ukol byl spravné
vypracovan a nemusel se opravovat. Kdyby se mu odpovéd rovnou sdélila, pak by to Zakovi tolik
nepomohlo.

VSeobecné zakazy, které by byly pro vSechny pouzitelné, tak jak je kazdé naboZenstvi svym
stoupenclim prikazuje, by také nebyly vhodné, protoze jak uz bylo feceno, nebylo Umyslem
Bhagavdna zaloZit nové naboZenstvi ani privést znovu do celistvosti jiz existujici, ale jeho cilem bylo
otevfit cestu pro vSechny, ktefi se od ndbozenstvi obratili k nému.

Ke konci Bhagavan vypadal daleko starsi, nez byl. Vypadal spiSe na 90 neZ na 70. O tom, ktery
byl silné konstituce, malokdy znal néjaké onemocnéni mimo revmatismu poslednich let, a ktery byl
Ilhostejny k zarmutku, strasti, Gzkosti, nadéji Ci litosti, toto zni neuvéritelné, ale bylo tomu tak pro
naklad jeho soucitu. , Ten, kdo bere na sebe hfichy svéta.” Stoupenci pfichazeli, aby se pfed nim
posadili s ndkladem starosti, tyrani pochybami, zatemnéni necistotami a jakmile sedéli, pocitovali
lehka srdce, ulehceni. Kolik jich pfislo a posadilo se obtiZzeno tihou chyby ¢i ztratou a svétlo jeho oci
rozpoustélo jejich bolest, dokud nepocitili, jak vina miru zaplavuje jejich srdce. Kolik jich pfislo
naplnéno otazkami, které se jim zdali veledllezité a které jejich mysleni a studium knih nedokazalo
rozlustit. Prichazeli se zoufalou nadéji ¢i s vyzvou otazek, ale jakmile se posadili, jejich tazajici se mysl
byla vnesena do klidu a otazky zmizely, pfestala potfeba odpovédi. A pak, kdyZ otevreli sva srdce,
vrostlo do nich hlubsi porozuméni. Kdo hledali Gtocisté v ném, ti pocitovali ulehéeni karmanu a byl to



on, kdo nesl naklad. Je znamo, zZe i fyzickd onemocnéni se v jeho pfitomnosti zlepsila ¢i zmizela a ze
se objevila odrazem na jeho téle.

| zpUsob, jak odlozZil své télo, byl svrchované slitovny. Bylo mnoho téch, ktefi byli nazoru, ze
se to nebude moci vydrzet a prezit. Kdyz se vsak choroba vlekla mésic za mésicem a kdyz ji lékafi
uznali za nevylécitelnou a kdyZ prohlasovali, ze bolesti musi byt nesmirné, i kdyZ je Bhagavan
neprojevoval, smifovali se se smrtelnym koncem. Obcas jej néktery stoupenec Upénlivé prosil, aby se
sam uzdravil, ale ve svych srdcich védéli, Ze sdm pro sebe téchto sil nepoutzije.

Pokud by souhlasil, byl by to dar jen na nékolik let, zatimco dar, ktery zarucoval, byl pro
vSechen ¢as anad néj, protoze prohlasil: ,Neodchazim. Kam bych 3$el?” Kam, vidyt vskutku je
Bhagavanem. Po léta bylo jeho télo muceno revmatismem. Kolena byla otekla a s obtizemi chodil
ztuhly v kolenou, aZ se musel vzdat svych kazdodennich prochdzek po svaté hore Arunacale. Vice nez
rok pred smrti se projevil maly nador na levém lokti. Byl vyfiznut, ale vratil se horsi neZ predtim.
Tehdy byla poznana vaznost véci. Bylo provedeno mnoho druht Ié¢eb a Bhagavan se podrobil vsemu,
co bylo predepsdno. Jesté trikrat byl operovan a po kazdé operaci se nador vrétil vétsi a putoval vyse.
Jiz v prosinci 1ékafi prohlasili, Ze jiz nemohou nic udélat. Po ¢tyfech operacich nador dostoupil
k ramenu a rozSifoval se v téle dal. Lékafi prohldsili, Ze bolest musi byt nesmirnd, a presto na
Bhagavanovi bylo jen zfidkakdy vidét, Ze ma bolesti. Byl zachvacen cely organismus a posledni mésice
predstavovaly kruté tyrani. A prfece az do konce trval na tom, Ze vSichni, kdo k nému ptichdazeli, maji
obdrZet jeho darSan dvakrat denné tim, Ze prosli pokojem, kde lezel. Na samém konci, kdy kazdy
dotek byl utrpenim, prikazal sluhtm, aby jej zvedli do pozice vsedé a tak zemfrel.

Jiz neuzfime bozskou milost v lidském tvaru nebo lasku jeho zéaficich oci, ale v naSich srdcich
je s ndmi a neopusti nas. Jeho milost pokracuje ve vylévani stejné jako pfedtim, ne pouze pro ty, ktefi
znali zazrak jeho télesné formy, ale na vsechny, kdo se k nému ve svych srdcich obratili.

Nepodal jsem jasny obraz ¢lovéka, ktery byl Ramanou, vzdyt jak by bylo moziné jej néjak
obecné vypodobnit? Co pusobilo nejvétsim dojmem, byla jeho védoma, naprostd nesobeckost,
podobn3, jakou disponuje malé décko, a pak jeho boZskost a jeho intenzivni lidstvi. Jeho bozstvi bylo
uznano aktem pokorného klesnuti pfed nim a oslovovanim v tfeti osobé jako Bhagavan. Oslovit ,vy“
znamenalo skfipajici stvrzovani odlisnosti. Kdyz Bhagavan mluvil o sobé, mluvil velmi jednoduse
a fikal ,ja“ nebo ,toto”. Pouze pfilezitostné, kdyZz to vyznam jasné vyZadoval, uZival tfeti osoby:
,Jestlize budete pamatovat na Bhagavdna, Bhagavan bude pamatovat na vas. | kdyZ opustite
Bhagavdana, Bhagavan vas nikdy neopusti.”

Byl nevzruseny, at se délo, co se délo. Majestat jeho vzezfeni byl nevyjadfitelny. A pfitom je
zcela pravdivé, Ze byl hbity a v odpovédich spontanni a Ze jeho obli¢ej byl nejvice lidsky, nejvice Zivy,
jaky jsem kdy vidél. Dosahl realizace bez uceni a nikdy nevystavoval ucenost, a prece se sam stal
v pismu vzdélanéjSim neZ panditi, ktefi k nému chodili pro vysvétleni. Byl nejvyse slitovny, prece vsak
jeho vzezreni mohlo vypadat jako z kamene. Byl pln lasky, a pfece po tydny neposkytnul stoupenci
tfeba jeden pohled ¢i Usmév. Odpovidal kazdému mile, prece se vSak mnozi pred nim trasli
a strachovali. Jeho obli¢ejové rysy samy o sobé nebyly pékné, a pfece nejkrasnéjsi obli¢ej v porovnani
s nim vypadal zcela obycejné. Casto vypadal tak, Ze si skoro nevéima stoupenc(, ale jeho vedeni ani
tehdy nepolevovalo a stejné jako je tomu i nyni.



Kapitola treti

Prima stezka

Vsichni duchovni Mistfi maji jediny zdmér: napomoci ¢lovéku, aby prekonal mocnou iluzi ega
a prebyval v dokonalém blahu dtmanu nebo alesponl aby se tomu pfibliZil. Jejich vysvétleni nejsou
nikdy filozofickd v modernim slova smyslu, tj. nejsou spekulacemi, pokud se tyCe pfirozenosti véci.
Tyto jsou teoretickym zakladem pro praxi na stezce. Vyucuje-li Mistr urcity teoreticky zaklad, dobte
vi, Ze jiny zaklad predstavuje jiny aspekt pravdy, ktery miZe slouZit pro jinou cestu. Kritizovat
a srovnavat je s filozofiemi, je jako srovnavat Zivého koné svycpanym houpacim koném — tvary
budou podobné, ale faktor Zivota bude prehlizen.

Mistfi uZivaji otevieného ci zastfeného podani svych vysvétleni a pfizplsobuji se tém, kterym
je poselstvi uréeno. V Indii a Ciné mnozi prohladovali nejvy3si pravdu zcela otevieng; fikali, Ze existuje
pouze pravé Ja, Ze nejsme nic jiného, neZ pravé Ja, Ze vesmir je pouhym projevem pravého Ja bez
vlastni skutecnosti, ktera existuje pouze v pravém Ja. Analogie o snu tento vyklad pfiblizi. Cely snovy
svét se vSemi lidmi a udalostmi existuje pouze v mysli sniciho. Jejich stvoreni a vyskyt neodnima
shicimu nic a rozpusténi snu a jeho opétné vstifebani mu nic nepfidava, zGstava stejny jako pred tim
v dobé trvani snu a i po ném. Buh, ktery védomé sni kosmicky sen, je atman a Zadny ¢lovék ve snu
nema existenci mimo atman, kterého on je sdm vyrazem. Odhodite-li iluzi odliSnosti, budete schopni
realizovat totoznost s atmanem, ktera vidy byla, je a bude nad podminkami Zivota a smrti. Pak,
jelikoz jste jedno se snicim, cely vesmir véetné vaseho Zivota a vSech ostatnich je vas sen a zadna
udalost vném nema vic neZz snovou existenci. Mate se osvobodit od nadéje a touhy, strachu
a marnosti a pevné se usadit v neménném blahu ¢irého byti.

Tento vyklad se povrchné podoba teorii, se kterou si jednou pohravala zapadni filozofie, a je
vhodné se o ni pro vystrahu zminit. Teorie zni — ,,existuji pouze ja sam a vSe ostatni jsou jen fikce mé
mysli“. To se podoba prohlaseni, Ze ¢lovék ve snu stvofuje vSechny ostatni, coZ je absurdni. Pravdou
je, Zze mysl sniciho stvofi jak sniciho ¢lovéka, tak vSechny ostatni, a kdyzZ si snici ¢lovék uvédomi svou
totoZnost se snicim, pak jeho vlastni Zivot, stejné jako Zivoty ostatnich, se stane casti jeho snu. Kdyz
zménime pfistup k tomuto zapadnimu paskvilu, pak by platilo, Ze jedna osobnost ve hie je skute¢na
a vytvafi vSechny ostatni osobnosti, coZ je absurdni. Pravdou je, Ze jak prvni osobnost, tak i ostatni
jsou stvorenim dramaturga. TakZe realizovany Clovék je jako herec, ktery znaje ulohu, kterou hraje,
vi, Ze ji neni a jednd s vyrovnanosti, nedotéen dobrym ¢i Spatnym osudem.

Ucitelé na zapadé a blizkém vychodé se obcas ve svych vykladech vyjadfuji zastfené. Avsak
zadné takové sdéleni nemlze byt absolutni. Na zapadé byli taci, ktefi hovofili o svrchované
totoZnosti, zatimco v Indii jsou tantricti, dualisticti a bhakticti ucitelé, ktefi vedou sadhaky od duality
k jednoté. Zavér cile je stejny, i kdyZ ti, ktefi jdou méné ptimou stezkou duality, to na zacatku
nepocituji, nebot znaji cil pouze teoreticky, aniz by jej zahrnovali do Usili sddhany, pfipadné jej
mohou i popirat a pronasledovat ty, ktefi jej prohlasuji.

Néktefi duchovni Mistfi maji za ukol ,stvrdit zdkon a proroky” tim, Ze zaloZi nové
nabozZenstvi, ¢imZ ustanovi kompletni vzor Zivota pro urcitd spoleCenstvi, a dale pak cestu pro ty,



ktefi jsou védomé pfitahovani k cili, kterému se nakonec nikdo nem{ze vyhnout. Proto byli nuceni
odit pfimé uceni do pfirovnani a symboll, které mohou mit i vnéjsi vyznam pro vsechny, ktefi
neusiluji o vice nez o etiku a zboZnost ndbozenstvi. Uvnitf systému nabozenstvi zili néktefi lidé pro
duchovni znovuoZiveni celého spolecenstvi a ddle zde bylo téch par, ktefi védomé usilovali o cil, a jini
se zase vice nebo méné zasvétili vyhradné vedeni aspirant( na stezce a ti mluvili jasnéjsim jazykem.
At tak ¢i onak, jednim ze znakd ryzosti bylo, Ze Zili a ucili pfisné v rdmci svého nabozenstvi.

Bhagavan Sri Ramana neodpovidd 7adné této kategorii. NepfiSel, aby zaloZil nové
naboZenstvi, ani aby poskytl vedeni pfisné v ramci jiz existujiciho ndboZenstvi, ale aby oteviel stezku
pro ty, ktefi hledaji ve vSech nabozenstvich celého svéta. Zplsob jeho uceni odpovida podminkam
svéta, do kterého vstoupil. V dnesni dobé, na konci kalijugy (doby temna), svét dosahl stavu nevidané
duchovni temnoty. V nékterych zemich je ndboZenstvi odsuzovano a lidé jsou vedeni k pfijimani jen
materialistického svéta a k omezeni Zivota jen na jeho fyzicky projev. | ty zemé, které o sobé
prohlasuji, Ze pozivaji naboZzensky véhlas, prakticky nemaji Zadny vliv na Zivot, vychovu déti a lidi.
Vyvinula se véda o mysli v Uplné neznalosti Ducha, ktery je jejim zdrojem. Tato véda predstira analyzu
Clovéka, pricemz vynechavd jedno, totiz jeho podstatu. VSechna ndbozZenstvi, co do poctu, ubyvaji
(v porovnani s nartstem poctu lidi) a rovnéz i jejich duchovni sila. V kiestanskych zemich se vice i
méné ztratila zasvécenad cesta k realizaci, takZe vétsina téch, ktefi se nazyvaji kfestany, vlibec nevi, Ze
néjaka byla. | v jinych spolecenstvich je méné duchovnich sil a plsobi méné nez kdy jindy. Mistfi
odesli vétSinou do Ustrani a jen tézko je Ize nalézt. FaleSni, sami sebe se titulujici, mistfi jsou tak
hluéni, jak jsou nebezpecni a staré pravdy vynaseji v novém rouse spolu s modernimi omyly.

A prece existuje zakon cykll, Ze novy vzestup je vidy pripraven, nezZ je dosazeno nejnizsiho
bodu. Je také skutecnosti, Ze knihy obsahujici starou moudrost, vychazeji dnes ve vSsech moznych
jazycich a Ze uceni advaity, jednosti s pravym J3, je oteviené proklamovano na zapadé i na vychodé.
Také sama fyzika nakonec zjistila, Ze materialni svét neni hmotny, protoze neni zddné pevné hmoty,
ale jsou jenom atomy, redukovatelné spiSe na energii neZz na hmotu. Ve spojeni s mentalnim
znovuprobuzenim existuje hrdzny chaos toho, kam vychvalovany , pokrok” lidstvo vede. Nasledkem
chaosu se mnozi lidé na zapadé i na vychodé znechucené odtahuji od surového nasili a prazdné
mélkosti materialni civilizace a hledaji duchovni skutecnost. To jsou okolnosti, za kterych se
odehrdval Bhagavaniv Zivot na zemi mezi nami, spolu s poselstvim, které prinesl, se stezkou, kterou
otevrel.

Ukol, ktery Bhagavan Sri Ramana vykonal, bylo znovuotevieni pfimé stezky sebezkoumani,
ktera byla pro nas duchovné zatemnély vék pfili§ strma. Tato cesta je zdrojem, zakotvenym
v teoretickém zdakladu advaity, ze kterého vychazeji rizna ndbozenstvi, proto je mozné se k cesté
pfiblizit z rGznych stran. Zda se touto cestou ubird mnoho ¢i malo lidi neni dllezité. Dllezita je
skutecnost, Ze byla oteviena.

Sama o sobé — odtaZena od milosti Bhagavana — muizZe byt pro moderniho clovéka tou
nejméné pristupnou cestou pro nesmirnou jednoduchost a pfimost. Pfece vsak je nejpfistupnéjsi
a v mnohych pfipadech jedinou moZnou stezkou pravé pro svou jednoduchost, ktera nevyzaduje
zadné ritudlni formy zboZnosti, duchovenstvo a shromazdovani, Zzadné vnéjsi znaky a specidlni
predpisy, pricemz se mlze provadét v dilné, kuchyni, ufadé, stejné jako v klastere Ci poustevné.

Také neni zatizena bfemenem teorie. Jeji popis jako dZzfidna marga, cesta poznani ¢i intelektu,
vede nékdy k domnénce, Ze je vice filozofickd, nez jiné cesty, ale opak je pravdou. Je mecem, ktery
roztina gordicky uzel filozofie. Struktura duchovni filozofie nebo také mizeme fici duchovni védy, je
nesmirné rozsahla. Jeji rozvétveni uvadi Casto ve zmatek. Rlzné cesty zvladly vétsi ¢i mensi naklad
teoretického poznani a zpravidla ¢im je cesta méné pfima, o to vice teorie je zapotfebi. Pouze na



pfimé stezce jedina, UZasna pravda advaity skute¢nym zableskem mece roztina zauzleni a je veskerou
teorii, které je tfeba. Odpada cela spletita teorie posmrtného vyvoje, protoze je nutné objevit to, co
jste nyni a ve vécénosti, ne to, co budete, az zemrete. Tradi¢ni nauka o déjinnych cyklech je zbyte¢n3,
protoze ,moudry je stale v satjajuze (v Case byti nebo také lze fici, Ze je zakotven v pravdé)”.
Komplexy jégickych a tantrickych véd, nadpfirozenych sil a zpUsoby existence ¢lovéka, techniky pro
jeho a jejich rozvinuti jsou nadbytecné, protoze vy to vSechno nejste, ale jste pravé Ja. Rozsahl3a
konstrukce duchovni kosmologie, vysvétlujici stavy sestupu beztvarého substratu doll, do stavu
fyzického Clovéka, a stavy jeho navratu nevznikaji, je-li kosmos bran za pouhy sen, ze kterého je
nutno probudit. Na vSechny otdzky k témto odvétvim duchovni védy Bhagavan obycejné odmital
odpovédét a opakoval, Ze je zapotiebi se soustifedit na pravé Ja, kterym jsme.

Cesta, kterou nam Bhagavdn otevrel, neni nejpfiméjsi pro jednoduchost jejiho pouzivani
a pro oprosténost od vsech nepodstatnosti, ale pfimost spociva pfimo v ni samé. Mozna, Ze ji nejlépe
pfiblizime, kdyZz stru¢né vysvétlime vychozi postaveni aspiranta, jeho ukol, ktery ma zvladnout
a nakonec metody, jimiz ma ukol dovrsit.

Pocatecni polohou je, ze atman, pravé Ja, Duch sdm, je a projevuje se ve vSech formach
vesmiru a ve vasem byti, aniz by se kdy zménil ze svého beztvarého, neménného stavu. Objevuje se
vsak, Ze je tu také ego, individualni ja, které si predstavuje, Ze je skutecnou a oddélenou bytosti asi
tak, jako kdyz si ¢lovék ve snu predstavuje, Ze je oddéleny od mysli sniciho. Pravé Ja je neménné
blaho a dokonalost, bez zrodu a smrti, za¢dtku ¢i konce. Ego je neprestavajici nepokoj, suzovany
doufanim a strachem, uzkosti a litosti, pfipoutanosti a zarmutkem, jiz dopredu urcené k smrti.
Jedinym dobrem ega je, Ze ma intuici pravého Ja, které si predstavuje jako vétsi bytost, nekonecné
dobrou, nezméfitelné moudrou, neménné milujici, a tuto bytost nazyva ,Bohem®.

Ukol spoéiva ve vymazani pocitu ega tak, aby pfebyvalo pouze pravé J4 jako védomi, které
jediné bylo, je a bude a které zf'i vSe existujici jako vlastni projeveni. Aby to vyjadfil, Bhagavdan Casto
se smichem ftikal: ,Mate pouze odskutecnit neskutecné a skutecnost se projevi.” Tento ukol
normalné znamend prochdzet od jednoty skrze dvojnost do jednoty. Na zacatku se totiZ aspirantovi
zda, Ze jeho ego je neoddiskutovatelnou skutecnosti. Pak pocituje skutecnost obou, ega a Boha
neboli &tmanu a konec nastane, kdyZ se pocit ega rozpusti.

Je nespocet cest, jak provddét tento uUkol. Pro nazornost je rozdélime do tfi hlavnich
patfi k nepfimym duchovnim cestam a tu, kterd je pfimou stezkou sebezkoumani.

Cesta vnéjsiho nabozenstvi sméfuje postupnym nahrazovanim egoismu podrobenim se vdli
BozZi. Jeji ¢tyfi hlavni poZadavky jsou vira, laska, pokora a dobré ciny. Pokud se jim vyhovi, pak
skutecné nesou clovéka smérem k seberealizaci, tfebaZe se tou otazkou ani nezabyval. Pravdou je, Ze
cile se pravdépodobné nedosahne v tomto Zivoté, ale v boZi trpélivosti znamend jeden Zivotni béh
velmi milo. Vira posiluje intuitivni pfesvédCeni o skute¢nosti Boha ¢i pravého Ja. Pokora, doplnék
viry, zeslabuje dlvéru v ego a zmirnuje duileZitost egu poskytovanou. Laska usiluje o podrobeni ega
Bohu a o zdar ostatnich lidi. Dobré ¢iny popiraji sobectvi v praxi a jsou vlastné ovocem a dikazem
lasky a pokory. Proto nékdy Bhagavan tuto cestu podporoval, kdyz mluvil s témi, jejichZ pfirozenost
jim nedovolovala, aby se zabyvali uvédomélejsi sadhanou.

Cesta nepfimé sadhany (tj. duchovni cesty, pfi které jsou si sddhakové vice védomi cile nez
v exoterickém naboZenstvi, ale je méné pfima neZ sebezkoumani) ma za ukol posilit, odistit
a harmonizovat mysl rlznymi technikami a podrzet ji pfi hledani pravého Ja, které se casto pojima
jako otec, matka, milovany. Bhagavan nikdy nepopiral Gcinnost téchto metod. Jednou prohlasovala
jakdsi Zena, ze sebezkoumani ji nepomahd a ptala se, zda by mohla pouZivat néjakou jinou cestu.



Bhagavan odpovédél: ,Vsechny cestou jsou dobré.” Jeho milosti byla oteviena mnohem priméjsi a
mocnéjsi stezka, kterd je v modernim Zivoté vhodnéjsi. Bhagavan odvracel sadhaky od sledovani
jinych cest, které byly méné primé. KdyzZ o nich mluvil, pfipodobrioval je ke ,,zlodéjliim, prevlecenym
za policisty, ktefi hledaji zlodéje, kterymi jsou oni sami.” Zlodéjem je ego, mysl, ktera si prisvojuje
skutecnost pravého Ja. Mysl je tak nepfimymi metodami sadhany trénovdna, aby jako policista
chytila a odsoudila sama sebe.

Na takové cesté je nebezpedi, Ze zlodéj, prevleéeny za policistu, miZe ziskat policejni sily,
a kdyZ se jeho zlodéjska natura znovu prosadi, mlize nadélat vice Skody neZ kdykoli pfedtim. Ego
mUZe ziskat sily a mimosmyslové vnimani a presvédcCovat sebe a jiné, Ze je pravé Ja a stat se tak
nejhorsi metlou, faleSnym guruem, ktery stravuje jiné, aby Zivili jeho neodhalenou marnost. Nebo se
prosté muze zajistit na néjakém vysokém postaveni, které si predstavuje jako konec¢né, které vsak, at
je jakkoliv krasné, neni méné omezené nez fyzické télo. Tak nebo onak, je tfeba, aby mysl vyhasla
v pravém J3a, které jediné je, proto je jednodussi a pfimé;jsi usilovat o to jiz od zacatku tim, Ze
probudime sebeuvédomovani pravého Ja, kdyzZ jsme se predtim utisili.

Toto je pfima stezka, jak ji ucil Bhagavan: zapomenout na ego a objevit atman, ne tak, jak se
objevuje néco jiného, ale tim, Ze probudime sebeuvédomovani dtmanu. Na zacatku jen pfileZitostné
a zprvu nedokonale, ale pak stdle trvaleji a mocnéji prebyvame v atmanu — pravém J4a. V tom smyslu
je tfeba chdpat ,,znat znamena byt”.

Bhagavanova instrukce spociva v poloZeni otazky: ,Kdo jsem ja?“ Nejsme tato téla, kterd se
méni, ale nas zanechavaji stejné. Ani nejsme tyto myslenky, které prochazeji nasi mysli a opét se
ztraceji a nechdvaji nds stejné. Pred deseti lety jsem mél myslenky, emoce a tuzby, které jsou nyni ty
tam, ale ja jsem stejny. Co jsem tedy ja?

Nejedna se o mentdlni hadanku. Bhagavanlv navod mél pfi meditaci soustredit védomi na
Srdce — nikoli na fyzické vlevo, ale na duchovni, na pravé strané hrudi. Zvlastni dlraz klad na toto
svrchované centrum védomi. PfibliZzoval tuto skute¢nost nazornymi ptiklady, napf. fekl: ,Kdyz zak ve
Skole fekne — ja jsem to secetl — nebo kdyz se vas zeptd — mdm dobéhnout pro tu knihu — ukaze pfi
tom na hlavu, Ze scitala, ¢i nohy, Ze jej ponesou za knihou pro vas? Nikoli, v obou pfipadech jeho
prsty zcela pfirozené ukadZou na pravou stranu hrudi, vyjadfujice tak prosté hlubokou pravdu, Ze
pramen jastvi v ném je tam. Je to neselhavajici intuice, ktera jej ma k tomu, aby takto ukazovat na
Srdce, kterym je pravé J4. Cin je zcela samovolny a obecny, tj. u kazdého stejny.“

Trval na tom, Ze je tfeba usilovat a ne se pfit. ,Je na vas, abyste se snazili o zkusenost a ne ji
umistovali. Abychom vidéli, nemusime napred najit, kde se nase oci nalézaji. Srdce je zde, pro vas je
vidy oteviené, budete-li o to stat do néj vstoupit, a podporuje vSechno vase konani, i kdyZ si to
neuvédomujete.” Po néjaké dobé cviceni probudi tato meditace proud uvédoméni, uvédomovani
v srdci — nikoli ego pocit, ale pocit podstaty Ja, které je univerzalnim pravym Ja — nedotcené Stéstim i
nestéstim, nemoci ¢i zdravim.

Toto védomi je tfeba rozvijet soustavnym usilim, dokud se postupné nestane castéjsim
a nakonec se stane trvalym podtédnem vsech Cinnosti v Zivoté. Sobectvi je tomu na prekazku, proto je
nutné se mu vyhybat, aby se ziskany stav mohl prohloubit do hlubsiho miru, presahujiciho vSechno
pomysleni, dokud nenastane okamzik, kdy je ego straveno a zlistane jen trvajici realizace pravého Ja.

Jestlize béhem meditace vystoupi néjaké myslenky, neméli bychom se jimi nechat uchvatit
a sledovat je, ale divat se na objektivné a ptat se: ,Kde vzesla tato myslenka a komu?“ Tim zaénou
odchazet jako mraky z vyjasnujiciho se nebe a kazdd myslenka povede zpét k zakladni ja-myslence:
»A kdo jsem ja?“. V samotné podstaté meditace je, Ze na tuto otazku neni slovni odpovéd. Nemuze



byt, jelikoZ pravé Ja prekonava myslenky a slova. Ego hleda, co je pred jeho vznikem a nad jeho
zdrojem, avsak odpovéd nemuUzZe pochopit a ta jej uchvati a pozre.
,PFisel jsem, abych Té pohltil, ale Ty jsi mé pozrela — nyni je mir, Arunacalo”
Arundcala — AkSaramanamalai vers 28

Pocatek odpovédi je probuzeni proudu uvédoméni, pocit byti v srdci. Toto uvédoméni neni
ani fyzické, ani mentalni, ackoliv télo i mysl si toho jsou védomy. Proud nelze popsat, jako nelze
vysvétlit slySeni hluchému.

Jestlize béhem meditace vystoupi necisté myslenky, je tfeba se na né divat a rozhanét je
stejnym zplsobem. Tim jsou v jedinci objevovany Spatné tendence a rozptylovany. ,Vsechny mozné
druhy myslenek vyvstavaji pfi meditaci. To je jediné spravné, protoZe to, co ve vas lezi v skrytu, je tim
vynaseno. Jestlize by nevyvstaly, jak by bylo mozno je znicit?“

Sebezkoumani neni mentalni cvi¢eni a také neni mantra. Bhagavan prohlasil zcela jasné, byv
dotdzan, Zze se nemad opakovat jako mantra, ale Ze se ma uzivat tak, jak je naznaceno.

Kazda duchovni cesta vyZaduje jak Cistotu Zivota, tak intenzivni duchovni Usili. Vicara, kterou
poskytl Bhagavan, je technikou cCistého odpoutaného Ziti, stejné jako meditacni technikou. Stane-li se
vam, Ze vas néco urazi nebo naopak vam lichoti, feknéte si: ,Kdo je urazen, kdo je potésen, kdo se
hnéva, kdo jsem ja?“ Vyraz ,zmarena prani“ je dnes maédni, ale kdo je tim zmafenym? Pouzitim vic¢ary
se znici iluze ,ja jsem konajici“ a pfi tom je mozné se zucastnit Zivota ve svété bez malichernosti
a pfipoutanosti. Bhagavan tento stav pripodobrioval k pocindni pokladnika banky, jehoz rukama
prochazi hromady penéz zcela bez emoci a pfece s plnym soustfedénim, kdyZ vi, Ze to nejsou jeho
penize. Stejnym neosobnim zplsobem se ¢lovék milze zucastiovat vSech Zivotnich zaleZitosti,
védouc, Ze on je skutecné pravé Ja, které je tim nedotéeno. Kazdy utok lakoty, hnévu, touhy mozno
rozptylit vi¢drou. Musi se rozptylit, protoze nema smysl si opakovat, Zze jsme pravé Ja a pocinat si,
jakoby Clovék byl ego. Skutecné uvédoméni atmanu, tfeba i ¢astecné, oslabuje sobectvi — sobectvi
vyjadrované jako domyslivost, chtivost nebo touha je dikazem, Ze poznani atmanu je pouze
mentalni.

To znamena, Ze prizpisobenim davné cesty modernim podminkdam Bhagavan vlastné vytvofil
novou cestu. Stara cesta sebedotazovani byla Cistou dZzfiana jégou, kterou bylo mozno sledovat jen
v odloucenosti, tichu a samoté, odtazené od svéta. Bhagavan z ni udélal cestu, kterou je moziné
provadét zcela nepostfehnuté ve svété a podminkach moderniho Zivota.

Nikdy nikomu neradil, aby se vzdal Zivota ve svété. Rikal, e by to byla pouze zdména
myslenky ,ja jsem hospodar” za ,ja jsem sanjdsin“, zatimco je nutné zcela zamitnout myslenku ,,ja
jsem konajici“ a pamatovat pouze ,ja jsem“. To mlZe nastat pomoci viary jak ve mésté, tak
v dzungli. Clovék mZe opustit svét pouze vnitiné tim, Ze opusti védomi ega. Pouze vnitiné se mize
stahnout do samoty tim, Ze pfebyvd v univerzdlni samoté Srdce, a¢ pravé Ja zaujima tolik forem.
Opravdu, Zit ve svété neni jen pripustné, ale naopak je uZiteCnou roli karmajogy, kterd je
Bhagavanové cesté vlastni.

Vnéjsi disciplina sebezkoumani spocivad v soustavném prezkuSovani cinnosti a motivQ, ze
kterych pochazeji. Je-li tato metoda opravdové a soustavné provadéna, odstrafiuje potrebu
formalnich pravidel chovani, protoZe pfimo srazi sobectvi pfi kazdé Cinnosti a reakci. Impulzy ega se
vSak hned nebudou ménit. Urdzka bude mit stale za nasledek hnév a lichotiva poznamka potéseni.
Stéle bude pokracovat pfipoutanost k majetku a pohodli, smysly budou stdle kficet, avSak vSechny
tyto impulzy budou odhalovany jako vnimané egem, takZe vysledkem bude poznani vlastniho



egoismu a pocit hanby a nechuti nad kazdym jeho projevem. Od tohoto bodu zacne jejich
vymazavani — ale jediné neustdlym Usilim a pfipamatovavanim.

Pfece vsak je mozno vznést vytku k této cesté, a sice — jak mlzZe byt Uplna, kdyz v ni neni
prostor pro bhakti, to znamena lasku a oddanost. Cesta bhakti predpoklada koncepci duality, tj. toho
druhého, jemuz se podrobujeme. Bhagavanova milost je vSak tak obrovska, Ze nevynechava zadnou
moznost. Ackoliv se o tom casto nezminoval, cesta, kterou otevrel, zahrnuje v sobé podrobeni se,
pokoru i oddanost. Rikal: ,Jsou dvé cesty: budto se ptejte sebe ,kdo jsem ja?“ nebo se podrobte.”
A tekl to i jasnéji: ,,Podrobte se mné a ja srazim vasi mysl.”

Nebyla to zalezitost odlisné cesty. Oddanost guruovi je mocnou a podstatnou soucasti Pfimé
stezky, kterou nds Bhagavan ucil. Je pravdou, Ze ndm pfipominal, Ze pravy guru je v srdci a jakmile ho
jednou mysl zacne hledat, On ji zacne mocné ptitahovat k sobé. Abychom vsak zacali proces, je vnéjsi
guru zapotrebi, protoze se fikd: ,Vnéjsi guru udéli mysli ndraz smérujici dovnitf a vnitfni guru ji
pfitdhne.” A Bhagavan je univerzdlni Sad-guru, ktery svou milosti otevird stezku kazdému, kdo se
k nému obraci a nakonec dva guruové jsou Jedno. Bylo tomu tak, kdyZ byl s nami v téle, tehdy rekl:
,guru je jeden.” Nyni je to zfejméjsi nez drive, protoze zdanlivd dualita mezi vnéjSim a vnitfnim
guruem je odstranéna.

Podrobeni je vSechno, ¢eho je zapotiebi. Bhagavan tikdval: ,Budte jen tiSSi a Bhagavan
zbytek vykond.” To je ten velky Ukol: Oddanosti k Bhagavanovi a sebezkoumanim udrzet mysl v tichu,
protoze jinak je jak opice v neustalém, neuzite¢ném vzruseni. Jediné kdyz se podrobi a je tich3, tehdy
je mozno zaslechnout gurua, kterym je pravé Ja.

Jako na kazdé stezce je pokrok postupny a vyzaduje neustalé usili, at pfedtim pfijde Ci
neprijde zarivy zablesk Pravdy, ktery zase odejde. Bhagavan vyslovné varoval Zaka, pro kterého
napsal ,sebezkoumani“: Ego, zapominajici na pravé Ja, i kdyz si jednou uvédomilo pravé J3, neziskava
osvobozeni — to jest Seberealizaci — pro prekazku ve formé nahromadénych mentalnich tendenci. Ego
Casto zaménuje télo za pravé Ja, zapominajic, Ze ono samo je v podstaté pravé, svrchované Ja.

Dlouho hyckané tendence se daji vykorenit jen dlouze provadénymi meditacemi. Zazrak,
jakym byla Bhagavanova okamzita realizace pravého J4, nebyva jinymi dosahovan a neméli by jej také
ocekavat. TouZit po Uspéchu nebo i 0 ném premyslet, je samo o sobé zavadné, protoZe to znadi touZit
po uspéchu pro ego, namisto snahy vymazat ego tazanim se , kdo jsem ja?“.

Pulzujici uvédoméni atmanu se musi stat castéjsi a nepreruSované, dokud se neprobudi
v okamziku, kdy se posadime k meditaci. Ale toto uvédoméni se nestane trvalé jen diky hodindm
meditace, ale kdyz je podkladem vsech Cinnosti v Zivoté. V poméru, jak narlsta a stdva se souvislejsi,
se ego zeslabuje a — cozZ je totéz — ocCiStuje v pFipravé na svou zavérecnou obét. Bhagavan fekl:
,V okamZiku, kdy se ego snazi samo poznat, méni svlij charakter. Zacina se méné ztotoznovat s télem,
v kterém je absorbovano, a vice a vice ziskavd nadech ¢irého védomi, 4tmanu, pravého Ja.”

Ctyficet versd, které slozil Bhagavan, jsou naukou PFimé Stezky. Ve versich 29 a 30 jasné Fika:

,Cesta poznani znamena pouze ponofit se mysli do nitra, bez pronaseni slova ,ja“, ale
s dotazem, odkud ,ja“ vznika. Meditovat ,toto nejsme ja“ nebo To jsem ja“ mUze byt
napomocné, ale nemize to tvofit zkoumani.”

,Kdyz mysl uvnitf zkouma , kdo jsem ja?“, dosahuje srdce a cosi se projevi samo od sebe
jako ,Ja jsem J&“, takze individudlni ja se musi v hanbé sklonit. TfebaZe takto projevené,
neni v podstaté ,ja“ ale je to Dokonalost, a tedy pravé Ja.”



PFima stezka probouzi lasku skrze Poznani. Neni to poznani jednoho druhym ¢i poznani mysli,
ale probuzeni blaha pravého J3, ke kterému je mysl ptitahovana a v némz je laska vstfebdna. Nez je
probuzen vnitfni guru, je vhodné se na pocatku viéary obratit se k Bhagavdnovi s nejvétsi moznou
laskou, podrobenim se a otevienim srdce. Kdo otevrel své srdce Bhagavanovi a pouziva vicaru tak, jak
jsem popsal, pociti sladkost a silu jeho podpory a pozn3, Ze je to pravda. Kdo se mu podrobi, ten
vytrva a nebude opustén. ,Bah a guru opravdu nejsou odlisni, jsou totozni. Ten, kdo si milost gurua
zasloutzil, bude bezpochyby zachranén a nebude opustén, pravé tak, jako kofist, ktera padla do celisti
tygra, jiz nikdy nemuze uniknout. Ovsem Zak ma jit bez odchylovani cestou, kterou mu Mistr ukazal.”



Kapitola ¢tvrta

Arunacala Ramana

Odeddvna se fika, Ze svata hora Arundacala spliuje prani. Poprvé jsem se o tom dozvédél
zvlastnim zplsobem. Byl jsem tehdy v 4sramu nové pfichozi a Sel jsem pravé tehdy prvni prochazku
okolo hory. Starsi stoupenec Bhagavdna Sel vedle mé a fikal: ,KdyZ jdete kolem hory, musite si davat
pozor, abyste si nic nepral, protoze Arunacala splfiuje prani!”

Kdekoli jinde by tato slova znéla absurdné, protoze by se kazdy zasmal a rekl by: , Ale dobfre,

I”

to je pravé divod, abych si néco pral.” Ale kdo oteviel své srdce duchu Bhagavanova uceni, ten
porozumél. Jsou zplsoby a Urovné duchovniho Usili, u kterych jsou prosby a prani ospravedinény,
pokud je prosici pfesvédcéen, Ze budou k jeho dobru — prosby o zménu osudu, o jeho svétské Stésti
a blaho a nejvice ovsem prosby nesobeckého razu. Ale Bhagavan, podobné jako Buddha, nds hledél
osvobodit ani ne tak od nestésti, jako spiSe od prani a tuZeb, strach( a pripoutanosti, které praveé
zpUsobuji nestésti. Proto prichazet k nému ¢i k Arunacale s néjakym pfanim, znamenalo zapirat jeho
uceni. Stezka, kterou ucil, byla cistou advaitou, nejvyssi a nejryzejSi. V ni nebylo kompromisu
a polovicatosti. lluzorni ego se muselo zapfit, tak jak by se pro néj mohla vyZadovat prani? Je pravda,
Ze ti, kteri souzni s jeho ucenim, jsou nadale jesté zapleteni v nadéjich a obavach a byvaiji jesté hodné
vzdaleni toho, aby prekonali klam, ale mohou jiz rozeznat, Ze nadéje a obavy jsou iluzi a mohou
vyvinout takové usili, aby je odsunuli stranou a nezadali o pomoc Bhagavana, ale snaseli je.

Vyjadfeno slovy to zni jako tvrda cesta a déla z Bhagavana tvrdého Mistra, on v3ak byl laska
sama. Byla to jeho milost, ubyvalo nestésti a strach ztracel svij osten. On nesl bfemeno nakladu. Byla
to velikost jeho lasky a ryzosti, kterd v jeho pritomnosti pronikla srdce a ktera zpUsobovala, Ze touhy
a stradani mizely a vzbuzovala pocit, Ze modlit se a prosit za véci je nevhodné. Hloubka soucitu v jeho
ocich pfi kazdém nestésti 1écila srdce trpicich. Ale prece je za tim tichd pobidka, abychom se od
pfipoutanosti uvolnili a odvratili se od vécné zklamaného ega a obratili se ke vidy blahaplnému
pravému Ja. Byl to sice soucit s utrpenim, avsak vice s nevédomosti, ktera utrpeni umozniuje.

Mohlo by se namitnout, Ze tato cesta Cistého poznani je pouze pro filozofy a intelektualy. Je
pravda, Ze jednodussi lidé, at bohati ¢i chudi, ktefi k Bhagavanovi prichazeli, méli prosby, Zadosti
a prani a chtéli, aby se jim splnily. Vzdy pocitovali tichy proud milosti, jak jim mir pronika srdcem a jak
se jejich pripoutanost k ¢emukoli, co jim plsobilo horkost nebo obavy, méni v lasku Bhagavanovi.
Jednoducha, prostd Zena z lidu prohlasila: ,Nerozumim filozofii, ale kdyZ se Bhagavan na mne div3,
pak se citim jako dité v matciné naruci.” Obchodnik, kdyz mluvil o zazracich, fikal pysné: ,M{j
Bhagavan takové véci nevytrubuje.” Byl to jen vnéjsi pohled. Ti, ktefi nebyli hned napoprvé tazeni
k tomu, aby hledali pravé Ja v Srdci, ti byli k pfitahovani ldskou pravému Ja, projevenému jako
Ramana. A Bhagavan fikaval: ,,Podrobeni se Bohu, guruovi a pravému Ja je jedno a totéz a je to vse,
¢eho je zapotiebi.” Lidé pocitovali, Ze si nepfal, aby se na néj obraceli s prosbami o véci, protoze jeho
laska byla daleko drazsi nez jakykoli dar, o ktery mohli poZadat, takZze zplsobila rozpusténi prani
a pfichozi stali pfed nim oprosténi, s otevienymi srdci.



Staré pfrislovi, Ze staci se narodit v Tiruvaru nebo zemfit v Bendresu nebo jen myslet na
Arunacalu, se tykd mouna diksa, tichého preddvani milosti, k éemuZz neni fyzické pritomnosti
zapotfebi. Ale ,myslet na Arunacdalu“ znamend obracet se k Niciteli pfani a zamitnout vSechny
prosby.

Co je ,prani plnici Arunacala“ a proc tu Bhagavan pftijal misto pro svlj pobyt ve smrtelném
téle a skladal na ni hymny? Od nejstarsich dob je Arunacala zndma jako projeveni Sivy. Je centrem
nejcistsiho a nejryzejsiho uceni, uceni o advaité a o duchovni cesté, kterd ji provazi, o nejpfiméjsi
cesté vSech dob — cesté sebezkoumani.

Arunéacala Siva je ni¢itelem oddélenosti v ohni Sjednoceni. ,,Sjednot se se mnou, abys znicila
(dvojnost) ty a ja a poZehnej mi stavem vécéné pulsujici radosti, 6 Arundacalo!” Zpivd Bhagavan ve
velkém hymnu Arunacala AkSaramanamala (Svatebni vénec z vers().

Bylo to u Arunéacaly, kdy? Siva jako mladik Daksinamurti ucil v davnych dobach svym mli¢enim
starsi Zaky. Vzhledem k pfimému plsobeni na Srdce je toto pfirozenym dopliikem dcistého
advaitistického uceni. Tak jako toto uceni nevyZzaduje teoreticky nastin, tak i stezka na ném zalozena,
nevyzaduje zadnou slozitou techniku.

Vypravuje se, ze DakSinamurti sedél po véky pod obrovskym banyanovym stromem na
severni strané Arunacaly, na misté, které bylo béZznym lidem nepfistupné, a Ze jeho tiché vyucovani
prinaselo realizaci tomu, kdo se k nému pfiblizil. Pfima stezka sebezkoumdni byla lidstvu nepfistupna,
a proto byla celd Arunacala prehlizena a povazovana za méné dileZitou, nez duchovni centra, ktera
se opiraji o méné pfimé teorie a vice schidnéjsi cesty. Nyni vSak byla pfima cesta opét oteviena
Sivou ve formé Sri Ramany. Co bylo nepfistupné, bylo opét u¢inéno pfistupnym, co bylo skryté
vysoko na hore, bylo sneseno dolll na Upati hory, nejdfive do aSramu a nyni do svatyné — samadhi,
kde uctivajici sedi v tiché meditaci.

Proto Bhagavan hovofil o Arundacale jako o spiritudinim stfedu svéta, protoze cesta, kterou
predstavuje, se opét stala Ustfednim tonem lidského usilovani. Proto také souhlasil s navrhem, aby
jeho asram nadale zUstaval spiritudlnim centrem, i kdyZ opusti télo, protoZe stezka zlstane stile
otevrena.

Ovsem zastavat nazor, Ze Bhagavan si zvolil Arunacalu za sv(j pfibytek, protoZe je tradicnim
centrem pfimé cesty, kterou mél ucit, by bylo pfili§ zjednoduSenym vykladem. Volba nebyla
rozumova, ale duchovni a bylo by spravnég;jsi Fici, Ze Arunacala si zvolila Sri Ramanu. Jiz v détstvi jej
jméno hory fascinovalo. KdyzZ jako skolak potkal ¢lovéka, ktery pftijel z Tiruvannamalai, a dozvédél se,
Ze to je misto, kde je Arundcala, byl to pro néj Sok a predtucha radosti, Ze je mozné svatou horu
navstivit zde na zemi.

Kdyz po své seberealizaci jako sadhu opustil domov, byl teprve sedmndctiletym
(Sestndctiletym — pozn. prekl.) mladikem, a bylo to proto, aby hledal svého otce — Arunacalu. Po jeho
pfichodu k velkému chramu v Tiruvannamalai, kdyz stal pfed vnitfni svatyni Arunadaly, mir, ktery byl
v ném, se stal projevenym navenek. Po vice neZ padesat let Zivota, které mu jesté zUstaly zde na zemi
k Ziti, jiz nikdy neopustil Tiruvannamalai, mésto nebo horu Arundacalu.

Kdyz byl jesté mladikem a Zil v jeskyni na hote, néktefi stoupenci jej pozadali o zboZnou
hymnu, kterd by jim byla ndpomocna pfi jejich sddhané. Bhagavan s nimi obchazel horu a béhem
chlze slozil vrcholny hymnus Arunacala — AkSaramanamala a slzy mu stékaly z o¢i, kdyz ji zpival. Ten
posledni vecer, kdyzZ lezel a umiral, skupina jeho stoupencl sedéla venku mimo jeho malou mistnost
a zpivala tento hymnus. SlysSel ji pravé, nez duch odesel z jeho téla a dvé slzy blaha skanuly z jeho o¢i.
V okamziku smrti bylo vidét obrovskou bilou hvézdu, jak kfizuje nebe smérem k vrcholu Arundcaly,



kdyzZ se jeho duch vratil k Otci. Tu noc, kdyZ odesel, vystavili télo naposled o¢im stoupenclim v nové
hale 4Sramu a oni spontdnné zpivali tamilskou verzi, kterou kdysi davno slozil: ,,Arunacala — Ramana“.

Duchovni sila Arunacaly je opét aktivni, jak tomu bylo kdysi davno. DaksSinamurti sestoupil
doll k Upati hory. Bhagavan pred smrti rekl: ,Neodchazim. Jsem zde.” Je zde v Tiruvannamalai jako
predtim a zaroven je bezprostorovym Arunacala — Ramanou, zde, v srdci kazdého stoupence, ktery se
k nému obraci, a vede jej tak, jak tomu byvalo dfive.

Télesna pritomnost u Arundcaly, u svatyné na Upati hory, neni nezbytna. Tiché zasvéceni —
jako predtim — muZe udefit kdekoli chce. Ale pro ty, kdo nosi télo, predstavuje télesna pritomnost
velkou pomoc.

Kdyby tomu tak nebylo, Siva by se neprojevoval jako Arunacala nebo Sri Ramana. Milost
Bhagavana vyzafuje z Arunacaly a ze schranky svatyné jeho samadhi ne méné, nez tomu bylo z jeho
télesné formy. Lidé jsou tam pfitahovani tak, jak tomu bylo za jeho télesné pfitomnosti a stejné jako
predtim pocituji, jak jejich pochyby a otazky mizi a jak se jejich pfani v lasce rozpoustéji. Dosti ¢asto
se stdva, Ze vylitd milost zméni jejich Zivotni okolnosti a vnitfni harmonie se pak projevi i zevné. Avsak
pfichdzet jen za timto Ucelem znamena odmitnout vétsi dobro za mensi. Pravé v tomto smyslu
Arunacala plni ptani, a tak je lépe si nic neprat.



Kapitola pata

Literarni svédectvi

V nasem véku, kdy se mysl projevuje zdanlivé vice nez duch, je pfirozené posuzovat vliv
ucitele dle pisemnosti, které po sobé zanechal. Ale toto méfitko neméfi vidy spravné. Nemdame
zadné pismo od Buddhy, ani Kristus nic nenapsal. Kdyz Lao’C prohlasil své Zivotni dilo za ukoncené,
odjel na zapad. Do té doby nic nenapsal. Hlida¢ prdsmyku Han Kow, kterym Lao’C projizdél, jej prosil,
aby sepsal své uceni, a tak Lao’C zGstal u prismyku, ktery vedl k méstu a sepsal Tao Te Ting, které se
stalo pismem taoismu. Bylo by zajimavé si domyslet, co by bylo, pokud by to nesepsal. Moderni
ucenci by jisté o jeho existenci pochybovali a o jeho osobé by se zmifovali pouze jako o fiktivni.

V pfipadé Bhagavana Sri Ramana Mahérisiho existuji vydané prace a néco by se o nich mélo
védét, aniz bychom zapominali, Ze nejsou tim pravym odkazem. Bhagavan ucil ml¢enim a pokracuje
tak ve svatyni v Tiruvannamalai a uci téz v srdcich téch, ktefi se k nému obraceji. KdyZ byl jednou
dotazovan, proc¢ nesel kdzat lidem pravdu ve velkém, odpovédél: ,Jak to vite, ze to nedéldam?
Znamend snad kazani, Ze se vysSvihnete na stupinek a zacnete fecnit k okolostojicim? Kazani je
jednoduse zprostifedkované poznani, a to lze jediné micenim. Co si myslite o ¢lovéku, ktery bude
naslouchat kazani tfeba celou hodinu a odejde, aniZ by to v ném zanechalo dojem, ktery by jeho Zivot
zménil? Srovnejte jej s jinym, ktery sedi ve svaté pritomnosti a po néjakém case odchazi se zcela
zménénym ndzorem na Zivot? Co je lepsi, kdzat hlasité bez Uspéchu nebo sedét tise a vysilat vnitfni
silu? A dale, jak vznika fec? Napred je Ciré poznani, pak vzejde ego, které ihned dd vzniknout
myslenkdm a myslenky mluvenému slovu. Tak slovo je pravnukem puavodniho zdroje. Jestlize slovo
mUze mit dopad, posudte sami, o co mocnéjsi musi byt kazani mléenim.” VSe, co je zde feceno
o kazani, se da také aplikovat na pismo.

Tiché vyucovani je skutecné pfirozené pro dznanajégu, kde je minimum teorie, ktera je
redukovana k jedinému vSe absorbujicimu prohlaseni advaity: Ze je jediné pravé J3, svrchované Ja.
U&eni ml¢enim neznamenalo, 7e Sri Bhagavan nebyl ochoten vysvétlit otdzky tém, ktefi je kladli. Vidy
vysvétloval otazky nauky plné a urcité mnozstvi jeho odpovédi bylo zapsano a vyddano asramem.
Ztéchto zaznamd jsou vyznaéné dvé knihy: ,Hovory se Sri Ramanou Maharisim“ od Svamiho
Ramanandy Sarasvatiho a ,Den po dni s Bhagavanem” od Devaraja Mudaliara. Byla také vydana
kompilace jeho vyrokd, sefazenych dle predmétu, pod titulem ,Uc&eni Bhagavana Sri Ramany
Maharisiho jeho vlastnimi slovy”. Je nutno pouze pfipomenout, Ze tato slovni vysvétleni nebyla
skute¢nym ucenim. Byla to pfedbézna vysvétleni, snadno srozumitelnd, ale jejich porozuméni samo
srdce neosvitilo. Pravym pulsobenim bylo probuzeni uvédoméni si pravého Ja v srdci, a to bylo a je
umoznéno mocnou, ale jemnou ¢innosti tiché milosti Bhagavana.

Jelikoz jeho skute¢né uceni bylo poddvano mléenim, Sri Bhagavan zfidkakdy €inil naukovd
prohlaseni, vyjma, kdyZ odpovidal na otazku. Ze stejného divodu malokdy néco napsal. Vétsina knih,
vydanych jako jeho, jsou pouhymi zaznamy otazek a odpovédi, které byly zapsdny a pozdéji vydany,
ale vidy s jeho souhlasem. Jedinym textem, jim skutec¢né psanym, je ,Sebezkoumani”, které sepsal
jako pouceni pro davného stoupence. Tento text neni pro Bhagavanovo uceni zcela reprezentativni,



jelikoZ popisuje také jogové a jiné techniky, které obvykle svym stoupenciim neukladal. Dal$i dilo Sri
Bhagavana: ,Kdo jsem ja?“ je vice reprezentativni a je vlastné krdsnym a jasnym vypisem jeho uceni.
KniZzecka vysla jako souvisly vyklad k otazkam, které kladl jiny davny stoupenec. Jedinym dlivodem
pro napsani téchto dvou vyklad(i bylo, Ye Sri Bhagavan tehdy micel a proto poskytoval vysvétleni
pisemné.

Anglické knihy netlumoci pfesné Bhagavanova slova, ale podavaiji presné jeho uceni. Ty, které
napsal sdm, byly napsany v tamilstiné a kompilace odpovédi na otazky byly také ve vétsiné pfipadu
uvedeny tamilsky, i kdyZz byly kladeny v angli¢tiné a zaznamy rozhovorl jsou rovnéz v angliétiné.
Ackoliv Sri Bhagavan rozumél anglicky, prece jeho velmi kratké odpovédi plynuly pres tlumoénika.
Velmi pozorné sledoval podani tlumocnika a opravoval jej pfi sebemensi nepresnosti. Pokud se tyce
presnosti podani, existuje jesté zaruka, spocivajici v tom, Ze vSechny knihy, které vychazely za jeho
Yivota, byly revidovany Sri Bhagavanem s nesmirnou presnosti, ne sly do tisku.

Bhagavanovy odpovédi a vysvétleni plynuly ve vécném ténu, avSak ¢asto se smichem a zivym,
barvitym zplsobem, i kdyZ preklady to vidy nezachytily. Vcelku odmital teoretické diskuze, chtél na
posluchadich, aby cvicili a neteoretizovali.

Existuje také nékolik knih versa. ,Tricet vers(” ke zplsobUm realizace napsal Bhagavan
v tamiltiné na Zadost basnika Muruganara jakoZto upadésa (pouceni) Sivy mudrcim. Pozdé&ji je
Bhagavan sam preloZil do sanskrtu a tato sanskrtska verze se denné zpiva s védami v aSramu, jak
tomu bylo za Zivota Bhagavdnova — to znaci, Ze se s nimi zachazi jako s Pismem.

,Ctyficet ver$(“ s dodatkem dalsi Etyficitky jsou nejblize podobny naukovému vykladu. Byly
slozeny Bhagavanem bé&hem asi jednoho mésice, také na prosbu Sri Muruganara. Véechny verse viak
nepochazeji od Bhagavana. Nékteré z versli dodatku vzal ze starych sanskrtskych slok, které prelofZil
do tamilstiny. Jsou strucné a jsou hlubokého vyznamu a ke kazdému versi byly napsdny komentare.

»,Poznani je pouze to, v¢éem neni poznavani nebo nepozndvdni. Poznavat neni pravym
Poznanim. Pravé Ja je Poznani, nebot zati bez ¢ehokoliv jiného, co by se mélo poznat nebo co by se
jim mélo poznat. Neni negaci.”

Komentar k takovému versi by se mohl stat urcitym druhem suché filozofie, kterou Bhagavan
nedoporucoval.

JeZto Bhagavan, kdyz byl dotazovdn na cil ¢i na cestu, mluvil vidy o poznani a sebezkoumani,
jen malo z téch, ktefi se mu osobné pfiblizili, si uvédomili, jak mocnou ¢3sti je zboZnost v jeho uceni.
Tak, jak ukazuje shora zminény vers, poznani v obycejném slova smyslu, tedy spojnice mezi
poznavajicim a poznavanym, neni Pozndnim, jak on mél na mysli. Ono Pozndni je byti samozaficiho
pravého Ja. Pfistup k nému se déje skrze Iasku stejné jako sebezkoumanim. Sebezkoumadni je pokus
mysli obratit se dovnitt a je to laska, kterd ji dovnitf tdhne. Poznani jednoho jinym a laska jednoho
k druhému, jsou stejné nekompletni, ale ve své dokonalosti Laska a Pozndni jsou stejné. Laska
k Bhagavanovi a sebezkoumdni jsou dvé lana, kterd stahuji mysl stoupence dovnitf k svrchovanému
Ja, 4tmanu.

Prvek bhakti — ldsky a oddanosti je vyraznéjsi v ,Péti hymnéch ke Sri Arunacale”, hlavné
v prvni a nejdelsi ,Svatebni girlandé pismen”, o které jiz bylo pojedndno. Je velkou emociondlni
podporou pro stoupence, svrchovanou pisni o boZzském sjednoceni, kde laska a Poznani splynulo
v jedno.

»V mém nemilujicim ja jsi Ty stvofila vasen pro Tebe, proto mne nezahdnéj, Arunacalo” — vers
60

Mimo zminénych knih Bhagavdn napsal nékolik kratkych basni, nékteré z nich humorné, jako
napt. v parodii, kde si basnik stéZuje na Zaludek, Bhagavan napsal stéZovani si Zaludku na ego, s jeho



preZiranim a neposkytovanim odpocinku. Sepsal také nékolik prekladd v prdze a ve versich, hlavné ze
Sankary. Za zminku té7 stoji vysokd shoda ortodoxni advaity vlastniho uéeni s uéenim Sankarovym.

Jeho spisy a preklady byly nyni sebrany a vydany v jediném svazku jakoZto ,Sebrané spisy Sri
Ramany Maharisiho”.



Kapitola Sestd

Pribuznost s buddhismem

Vlypravi se, Ze Bhagavan Sri Ramana byl jednou dotazovan, pro¢ Buddha odmital odpovidat
na otazky, které se tykaly posmrtného Zivota. Bhagavan odpovédél: ,, Asi mél vice zajmu o skutecné
vedeni k seberealizaci nez o uspokojovani neuzitecné zvédavosti.” Je velmi velkd podobnost mezi
uéenim tohoto dzivanmuktiho, narozeného v moderni dobé a Buddhou. A nemlze byt lepsiho
dlkazu, nez Ze i kdyz Buddha zaloZil nové nabozZenstvi, které mélo uspokojit potreby lidi i daleko
mimo brehy Indie, spiritudlni esence zlstala stejna, jen druhotné véci byly odlisné.

Nehovotim zde o buddhistické kosmologii, ktera v u¢eni Buddhy neni pftilis zminovana, spise
se ji zabyvaji pozdéjsi vykladaci jeho uceni (a kterd je skuteéné jednou z druhotnosti, o kterych
Buddha, podobné jako Bhagavan, nemél v amyslu hovofit, aby teoreticky zdjem neodradil tazajiciho
od praktické potreby duchovniho Usili), ale o velkém centrdlnim tématu jeho uceni: Ze pfipoutanost
kiluzi svazuje clovéka kcyklu zrozeni, smrti a utrpeni a Ze osviceni pfindsi osvobozeni. Je
samoziejmé, ze tuto zakladni pravdu v té ¢i oné formé Ize najit ve vSech naboZenstvich a ve vSech
duchovnich uéenich, aviak v ué¢eni Buddhy a Sri Bhagavana je Ustfednim tématem. V obou pfipadech
byl vysledkem primy prikaz se otocit od klamu a hledat radéji osviceni, nezli zit zivot v Urovni
nepfimych slibd odmén za ctnosti a hrozeb tresty za hfichy. Rikdm ,,nepfimo“ nejen proto, 7e takova
uceni prekryvaji s mordlni vyzvou, coz lze vyjadfit daleko jednoduseji jako pouhy zdkon pfticiny
a nasledku. Prikaz hledat osviceni zplsobuje rychlé zaméreni pozornosti a Usili stoupencli na stavy
jsouci mezi timto svétem a absolutni skutec¢nosti, stavy moéksy, nirvany, které i kdyzZ jsou vyssi a vice

Odmitdni zamérit se na néjaky mensi cil nebo poznavat néjakou podminénou realitu bylo
u Sri Bhagavana podobné jako u Buddhy. Nechté&l mluvit o posmrtném Zivoté. Kdy? byl dotazan: ,,Co
budu, az zemfu?“, odpovidal: ,Pro¢ chcete védét, co budete po smrti, dfive neZ vite, co jste nyni?
Napred najdéte, co jste ted.” Jinymi slovy: hledejte jediné nejzazsi pravdu dtmanu, ktery jediny je za
vSemi jevy tohoto i dalSiho Zivota. K tomu vsak jasné prohlasil: ,Ale lidé neradi slySi o této pravde,
avSak dychti znat co je za a nad, chtéji slySet o nebi, pekle, pfevtélovani. ProtoZe lidé maji radi
tajemstvi a ne pravdu, naboZenstvi jim tato tajemstvi obstardvaji, aby je nakonec ptivedli k pravému
Ja. At je zvoleny zpUsob jakykoliv, vidy se musite vratit k pravému Ja, tak proc¢ tedy neprebyvat
v pravém Ja zde a nyni?“

Zabyvat se vy3$Simi, ale stale je$té podminénymi stavy, vyplyvd z uceni, které vychazi
z Urovné, kdy pravé Ja je Blih a uctivajici je od Boha oddéleny, ackoli v nejzazsi pravdé neni duality.
Proto, kdyz byl Bhagavan dotazovan na Boha, odpovidal: ,Na¢ chcete znat nejdfive Boha a aZ pak
teprve sebe? Napred najdéte, kdo sam jste.” Jinymi slovy: nezastavovat se ani u nejvyssiho projevu
pravého Ja. Hledejte nejvy3si pravdu o pravém J3a, kterym jste. Ba co vice, fekl i: ,Neni zadny [$vara“
nebo jak to samé jednou fekl jesté jasnéji: ,Neni zZddného Boha mimo pravé J3, protoze kdyby byl, byl
by bez pravého J3, coz je absurdni.”



Je pravdou, Ze Bhagavan mluvil ¢asto o Bohu, protoZe pokud koncepce individudlniho ja jako
opravdové a oddélené bytosti pokracuje, dotud koncepce Boha jako stvofitele, milujiciho a soudce
bytosti musi také pokracovat. Bhagavan ochotné hovofil ke kazdému fteci, které byl schopen
porozumét, ale tém, ktefi mu otevreli sva srdce k plnému uceni, tém prondsel jen zdvérecnou
pravdu: Ze neni Boha a Ze nejsou oddéleni od pravého Ja, atmanu.

Nikdy Zadné nabozZenstvi nebylo vice degradovano, nez jak to zpUsobili ti buddhisté, ktefi ve
snaze zalibit se moderni dobé vykladaji Buddhovo odmitdni mluvit o Bohu jako ateismus nebo
agnosticismus. Pod Urovni osobniho Boha je jen klamnost ega a nad tim je jediné skutecnost
Buddhovy mysli. Pod projevem vyssiho svéta je svét fyzicky a nad vysSim je nirvana. Tito buddhisté
nikoli ovSem nejzazsi pravdy, je jimi zesmésnéna v paskvil a znamend neschopnost se pozvednout
nad jevovy svét, jehoz klamnost Buddha ucil.

Jako Buddha i Sri Bhagavan odmital mluvit o stavu (jestlize je moZno tak nazvat) dzidny, tj.
nirvany, protoZze to by znamenalo definovat nedefinovatelné. Kdyz byl dotazovan na télesné védomi
dznianina, odpovidal: , Vy si myslite, ze dzridnin ma télo?“ nebo ,,Co se starate o dznanina dfive, nez
sami poznate, ¢im jste? Napred zjistéte, co jste.” A kdyz to najdete, pak budete védét, protoze
budete dznaninem. Teoretické vyklady nepomahaji. Mohou aspirantovi prekazet tim, Zze mu budou
uspokojovat mysl, namisto aby ji stoCily dovnitt k patrani po pravém J4, do kterého se ma vnorit.
Mentalni spekulace neni nejmensi obranou ega proti spiritudlnimu usili. A kdyZ je Usili nasmérovano
k tomu, co je nad mysli, bylo by nelogické snaZit se vysvétlit to mysli. Bylo by to podobné, jako
kdybychom chtéli pojmout ocedn do védra. Bhagavan frikaval: ,Pravé Ja je samosvitici. V zddném
pfipadé se mu nesnazte davat mentalni obraz. Myslenka, ktera si je pfedstavuje, je sama o sobé
vazanosti. ProtoZe pravé Ja je samosvitici a prekracuje tmu i svétlo, nemélo by se o ném premyslet.
Takové predstavy skonci ve vazanosti, avSak pravé Ja samovolné sviti jako absolutno.”

Verbalné existuje kontradikce mezi u¢enim Sri Bhagavéna a Buddhy v tom, e Sri Bhagavén
prohlasoval, Ze je pouze atman, zatimco Buddha prohlasoval, Ze neni atman. Je to vsak jen verbalni
kontradikce, protoZe Bhagavan uzival vyraz atman ve vyznamu univerzdlniho, pravého Ja, coz? je
nirvana, zatimco Buddha toto pouzival ve smyslu individualni duse. Bhagavan také ucil, Ze neni zadné
individudIni bytosti nejen ve smyslu, Ze nepfetrvava po smrti, ale Ze neni ani nyni. ,,Nestarejte se o to,
¢im budete, aZ zemfete, najdéte, co jste nyni.”

Ucitelé, ktefi nasmérovali své nasledovniky na postupnéjsi cesty a zakryvali své oli pred
zaslepujici jednoduchosti svrchované pravdy, ti potvrzovali preZivani duse po tomto Zivoté. Nicméné
je tu kontradikce, ktera je jako vSechny spiritualni kontradikce pouze zdanliva. Nejjasnéjsim vnéjsim
znakem toho je, Ze Buddhismus sam kombinuje uceni o nebi a pekle a znovuvtélovani s uéenim
o neskutecnosti individudIni duse. Kazdy jiny Zivot nebo svét je tak opravdovy jako tento, ale ve
skutecnosti bude také neskutecny a proto, aby mél ¢lovéka k tomu, aby hledal vyssi Gdroven pomérné,
ale nikoli nejvyssi skute¢nosti, Bhagavan podobné jako Buddha zdlrazroval Uplnou neskutecnost
ega, at uz v tomto Zivoté ¢i jakémkoli jiném. ,Napred najdéte, kdo jste nyni.”

Buddha se velmi malo staral o teorii. Jeho zdmérem nebylo vybudovat kosmologii, jako spiSe
ukdzat lidem cestu skrze utrpeni k miru. Podobné jako Sri Bhagavan se vyhnul fedenim, ktera byla jen
¢astec¢na a nechal jen Cisté prohlaseni o nirvdné a maje, o pravém Ja a klamu. A prece teoretikové
napadli jeho uceni a zasadili je do modell, které nepomahaji ani jim, natoZz jinym v tniku z kola
utrpeni.

Je moiné, 7e se také vrhnou na uceni Sri Bhagavana, ale to nebude jeho opravdové uéeni,
které budou vykladat, protoZe jeho opravdové uceni se vyhybalo nepodstatnému a sledovalo cestu



seberealizace. Kdyz byl dotazovan v ramci indickych duchovnich véd, odpovidal nékdy odborné, avsak
Casto se odpovédim vyhybal. Neposkytoval prostor pro mentdlni spekulace a vcelku odrazoval od
téch duchovnich véd, které se zabyvaji obrovskym rozsahem relativni skutec¢nosti: ,Jako je zbytecné
zkoumat smeti, které bylo smeteno, aby se vyhodilo, tak je stejné zbytecné pro toho, kdo hleda
poznani pravého J4, aby vypocitaval tattvy, které pravé Ja obklopuji a zkoumal je, namisto aby je
odhodil. Vzhledem k sobé samému by mél povaZovat jevovy svét za pouhy sen.”

Buddha se nestaral o to, aby vypracoval kosmologii, ale velmi malo také stal o to, aby
ustanovil socialni poradek. Pokud to vibec ucinil, bylo to jako negativni akt, kdyZz odmital uznat kasty.
Kazdy, kdo se pokladal za schopného jit cestu, byl vhodny. Sri Bhagavan zastdval stejné stanovisko.
Nicméné nebylo jeho zdmérem zaloZit nové naboZenstvi Ci socidlni pofddek a nerekl a neudélal nic,
co by utocilo na kasty. Jednoduse udéloval svou milost vSsem v mife, v jaké ji byli schopni pfijmout.
Jestlize si brahmani zvolili sedét stranou v dSramové jidelné, pak mohli — on vsak sedél na misté,
odkud mohl vidét obé strany. Schvaloval ranni a vecerni recitovani véd v hale, avSak Zadny
stoupenec, at Zena nebo ¢lovék nizké kasty nebo cizinec nebyl vylouéen z jeho pfitomnosti pfi
recitaci.

Rozdil ve vyrazu mezi ué¢enim Buddhovym a Sri Bhagavdnovym pochazi ze skutku, e Buddha
zaloZil nové naboZenstvi. Proto mluvil takovym zplsobem, kterym oslovoval masy, stejné jako
hledajici. Ackoli zdUrazroval, Ze je to poznani, co pfinasi osvobozeni, prece oblékl své uceni do vice
emocni formy, mluvé vice o utrpeni a o osvobozeni z utrpeni. Vyznam vsSak je stejny: je to
pripoutanost, kterd zplsobuje utrpeni a Ze pfipoutanost se vaze ke klamu a je rozptylena poznanim.
Na druhé strané, i kdyz uceni bylo urceno celému svétu, opravdovi hledaci cesty, ktefi touZili po jeji
esenci, se museli vzdat svéta. Vzdani se domova a majetku a vstup do klastera byly a jsou vnéjsi
symboly jak se vzdat pfipoutanosti, odklon od klamu a vstup do Srdce.

Duchovni mistr pfinasi zprdvu, kterd je zapotrebi. V dobach Buddhovych bylo zapotrebi
nového naboZenského sméru pro lidstvo vychodni Asie. V dobé& Bhagavéna Sri Ramany byla nutna
nova duchovni stezka, vhodnd ke sledovani i v podminkach moderniho svéta pro ty, ktefi ve vSech
naboZenstvich hledaji duchovni vedeni a nenalézaji je.

Jeliko? uéeni Sri Bhagavana bylo uréeno pro ty, ktefi dychti po stezce, mluvil chladnéji
a jasnéji, spiSe o nevédomosti nez utrpeni, spiSe o poznani neZ o osvobozeni od utrpeni. ProtoZe
neformuloval nové ndboZenstvi pro svét, neodtahoval své stoupence od Zivota ve svété. Dnesni
podminky Zivota jsou takové, Ze mnoho lidi, ktefi touzi po milosti a vedeni, zjistuji, Ze je obtizné az
nemozné se odtdhnout od svéta a Fidit se plné detailnimi predpisy jejich ndboZenstvi, at jsou
jakéhokoli vyznani. Bhagavan osvobodil ty, ktefi se k nému obratili, od potfeby si tak pocinat. To je
velikou milosti. Nejenom hinduisté, ale i buddhisté, kfestané, stoupenci isldamu, Zidé a parsové,
vSichni k nému pfichdzeli a on nikdy neradil, aby zaménili jedno naboZenstvi za druhé. Pfedepisoval
vicaru vsem stejné. Pokud nékteré jiné predpisy jakéhokoliv naboZenstvi stoupenci pomdhaly,
Bhagavan nikdy od toho neodrazoval. KdyZ vSak vi¢ara byla spravné provadéna, pak nahrazovala
vSechny predpisy. , VSechny metody vedou pouze k vicare.”

Vicara, kterou ucil Bhagavan, obsahovala velky podil karmajdgy, stejné jako dznanajogy.
Proto nikdy neradil vzdani se svéta. Vysvétloval, Ze je nutné prekonat jediny objekt, tj. klam — ja jsem
konajici — a proto nema smysl zaménovat myslenku ,,ja jsem hospodar” za myslenku ,,ja jsem mnich”.
Co je nezbytné — zamitnout obé a pamatovat si pouze ,,ja jsem”.

Pro moc jeho milosti Bhagavan otevrel znovu lidstvu pfimou cestu sebezkoumani, kterou jen
trochu odlisné predepisovali Lao C* a Buddha. ,Jediné sebezkoumani muize odhalit pravdu, Ze neni



ani mysli, ani ega, a umoznit, abychom si uvédomili ¢iré, nerozliSené Byti, pravé J3a, absolutno. Kdyz
bylo pravé Ja realizovano, nic jiného nezlstava k poznani, protoze je dokonalym blahem, je v§im.”

Velika jednoduchost Bhagavanova uceni ¢ini jeho vyklad a reprodukci snadnym. Byla to vsak
jeho nesmirné obrovska milost, ktera oteviela Zivou stezku celému lidstvu. Jeho ticha, mlcici milost
otevrela stezku tak, Ze je nyni schiidna pro kazdého. Bylo to vykonano soustfedénym pohledem jeho
oci, které svitily laskou a silou na toho, kdo mél to obrovské Stésti predstoupit pfed néj. Bylo to
poskytovano tichym predavanim tém, kdo se ve svych srdcich obraceji k nému, at byli a jsou jakkoli
vzdaleni.



Kapitola sedma

Ramana Sad-Guru

Upadé$a, duchovni vedeni Sri Bhagavana, bylo vidy zahalené ur¢itym tajemstvim.
Neposkytoval diksu Cili zasvéceni bézinym zplsobem tak, Ze pokladal ruce ¢i poskytoval Zakovi
mantru, aby ji opakoval. To vSak neznamenalo, Ze by prehlizel nutnost zasvéceni. Opak je pravdou.
Vyslovné prohlasil, Ze mantra ndhodné vybrana nebude U¢inng, ale Ze uZivajici musi projit patficnym
zasvécenim toho, kdo k tomu ma moc. Také neni pravdou, Ze by se nezabyval vedenim aspirant(. Ve
skutecnosti to byla jedind véc, kterou se zabyval. Nesouhlasil s teoretickymi otdzkami, kdyz byly
vzneseny pro pouhé mentalni uspokojeni, ale na otdzky, tykajici se sadhany, praxe, odpovidal vzdy
plné a milostivé. V dSramu nebylo mista pro lhostejnost. Panovala tu intenzivni aktivita, mozno Fici
aktivita duchovni tovarny se stoupenci zaméstnanymi sadhanou a s Bhagavanem, dozirajicim
a vedoucim kazdého s puntickaiskou — avsak tichou — péci.

Vsichni védéli, ze oni jsou zZaci a on guruem. V soukromi s nimi hovofil jako guru a nékdy
daval instrukce pro jejich sddhanu. Pod jeho vedenim sadhana zacinala od néjakého cinu ¢i slova
zasvéceni, zpravidla skrytého, prikladné tak, jak je popisovdno v predmluvé této knihy. Kdyz byl
dotazovan, zda je guruem a zda poskytuje zasvéceni, vidy se vyhybal pfimé odpovédi. Kdyby
odpovéd méla znit ,ne”, urcité by ,ne” fekl. Kdyby rekl ,ano”, byl by okamzité obléhdan prosbami
o zasvéceni a byl by nucen rozhodovat mezi pravymi stoupenci a témi, ktefi prisli, aniz by se mu ve
svych srdcich podrobili a hledali jeho vedeni. Jeho soucitnd laska byla pfilis velikd a jeho moudrost
pfilis pronikajici, nez aby si pocinal tak, Zze by mohl vzbudit myslenku, Ze nékoho zarazuje vyse nez
ostatni. To neucinil, protoZe spatfoval pravé Ja ve vsech.

KdyZ mu byla poloZena otdzka, zda dava zasvéceni, Bhagavan nejcastéji odpovidal, Ze existuji
tfi typy zasvéceni: slovem, pohledem a mi¢enim. Tim zlstavalo bfimé porozuméni na dotazujicim se.
Dle staré tradice tyto tfi typy jsou symbolizovany ptakem, ktery potiebuje sedét na vejcich, aby se
vylihla, rybou, ktera je hlidad pouze pohledem a Zelvou, kterd pouze na né mysli. Na cesté dziany je
zasvéceni mlc¢enim nejpfirozenéjsi.

Néktefi formalisté skute¢né odchdzeli, aby hledali zasvéceni jinde a Bhagavan nefekl nic, ¢im
by je zadrzel. Ti, ktefi porozuméli, zlstali. Jednomu z nich, majoru Chadwickovi, fekl: ,Jestlize by pro
vas bylo nutné, abyste hledal gurua nékde jinde, byl byste uz davno odesel.”

Byl Sad-Guruem, dZivanmuktou, dokonalym dZianinem, pro kterého nebyli jini — jen pravé Ja
— a proto se nedd predpokladat Zadny vztah. Obcas svym stoupenclim pripominal, Ze vnéjsi guru je
jen formou, vybranou se zfetelem na Zakovu nevédomost a slouzi jediné k tomu, aby stocil pozornost
Zaka dovnitF, aby tak objevil vnitfniho gurua, kterym je svrchované, pravé Ja.

Duchovni mistfi piSi oteviené o teorii, ale jsou zpravidla rezervovanéjsi k technice, kterou
predpisuji, aby se kazdy bez naleZité vybavenosti o ni nepokousel a tak si neuskodil. Bhagavan vsak
vyhlasil cestu oteviené, slovem i pismem. Toto zdokonaleni je ve shodé s tichym zasvécenim, které
svétu prinesl. Na kazdého, kdo se ve svém srdci k nému obrati, tiché zasvéceni sestoupi, at se nachazi
kdekoliv a kazdy se miZe z knih naucit techniku, kterou ma uzit. Bhagavan nékdy svym stoupenctim



pfipominal, Ze i cesta do Tiruvannamalai je iluzorni. Opravdovou pout je nutno vykonat v Srdci
a poukazoval na to, co bylo sepsano, jak cestu nutno provadét.

V této souvislosti vyplyva logicky otazka, zda pfima cesta, oteviena Bhagavanem, platila jen
po dobu jeho Zivota, Ci je stale oteviena pro ty, ktefi hledaji. Guru je pro kazdého hledajiciho
nezbytny, tak fekl Bhagavan. Dale k tomu sdélil, Ze guru nemusi mit nezbytné lidskou formu. To, co
prohlasil, se tykalo jen velmi vzacnych pripadd, ale jeho vedeni zplsobilo, Ze to, co bylo spravné pro
ného, bylo i spravné pro stoupence. Jeho celé Zivotni dilo se lisi od normalniho zplsobu duchovniho
vedeni. V prabéhu véka vznikly soubézné proudy zasvéceni, které vplynuly do oceanu, kazdy v ramci
svych vlastnich bfehd. Nyni vsak, tj. na konci kalijugy, se mnohé vycerpaly v pustinach ¢i mocalech
nebo klesly az na uroven triki. Do tohoto stavu véci pfinesl Bhagavan odpovéd ve formé
zachranného lana, hozeného vsem, kdo se k nému obraceji. Jestlize metoda neni bézna, pak ovsem je
dobré si pfipomenout, Ze je to Bhagavan, kdo je konajici a pak se stanou ndmitky samy sebou
smésné. Bylo by to jako u Zidd, ktefi odmitli Krista, protoZe neptisel ve formé&, kterou ocekdvali. Kdyz
Bhagavan béhem svého Zivota mohl svym obvyklym zplsobem udilet zasvéceni a vedeni, tak proc ne
nyni, pozdéji? Podminky, které volaly po vylepseni, stale existuji. Jsou vSak pozitivni znameni o tom,
Ze jeho vedeni stdle existuje.

Kdyz byl dotdzan, zda dzivanmukta pokracuje ve vykonavani néjakych funkci po fyzické smrti,
Bhagavdan odpovédél, ze tomu tak v nékterych pripadech je.

Kdyz se jeho fyzicka smrt bliZila a stoupenci nafikali, Ze je zanechava bez vedeni, odpovédél:
,Pripisujete télu pfriliSnou duleZitost”, ¢imZ naznadoval, Ze jeho odhozenim nenastane konec jeho
vedeni. V odpovédi Dr. Masalavalovi, vojenskému lékafi stdtu Bhopal, Bhagavan prohlasil, jak to
popisuje Devaraj Mudaliar v knize , Day by day with Bhagavan“: ,Fyzicky tvar neni guruem, kontakt
pokracuje i potom, co fyzicka forma gurua jiz prestala.”

Pred svou smrti fekl: ,Rikaji, Ze umirdm, ale j& neodchazim. Kam bych mél jit? Zstanu zde.“
To je prosté naukové prohlaseni, Ze dzianin je univerzalni a pro néj neni Zadné zde ¢i tam, zadné
prichdzeni a odchazeni, protoZe je zde a nyni ve vécnosti. Jeho zplsobem byla naukova prohlaseni,
kterd ve spojeni s univerzalni pravdou byla odpovédi na uréité potreby stoupencd. Mohli bychom jej
i vzhledem k nasi slepoté opustit, on vSak nas neml(ize, ponévad? je pravé Ja.

AZ do svého fyzického konce Bhagavan projevoval zajem o stdlé vydavani knih a béhem
poslednich dnl svého Zivota revidoval nova vydani. U¢elem a cilem knih bylo rozsifit poznani vi¢ary,
stezky sebezkoumani. Je jasné, Ze kdyby neméla byt nadale schidn4, knih by nebylo zapotiebi.

Bhagavan odsouhlasil zavét, ktera mu byla pfedana. V jednom jejim bodé stalo, Ze 4Sram se
ma udrzovat jako duchovni centrum i tehdy, kdyz jiz nebude v téle. At stoupenci uéini jakykoliv ¢in,
bude to Bhagavanovym ¢inem. Z tohoto centra vychazi vyzarovani gurua.

Jeho stoupenci védi, Ze je stile guruem. Pocituji nepferusenost vedeni nikoli jen dle sily, ale
pro stejnou jemnost a smysl pro detail jako predtim. VSem, ktefi hledaji zplUsob, jak se k nému
obrétit, je nejlépe Fici to, co fekl tém, kdoz pochybovali o centru Srdce, Ze to neni véci diskuze, ale
zakouseni. Necht vyvolaji jeho milost a usiluji popsanym zplsobem a sami zjisti, zdali se projevuje
jeho milost a vedeni.

V té bezutésné noci, kdy zarici hvézda pomalu plula po obloze v okamziku, kdy opustil své
télo, nebylo ani Silici bolesti, ani zoufalstvi, jak se o¢ekavalo, ale misto toho vsichni ujistovali jeden
druhého, ze je stéle pfitomen. Kazdy pocitoval ve svém srdci jeho pokracujici pfitomnost. Ti, o nichz
se myslelo, Ze budou mit potfebu Utéchy, byli schopni utésovat druhé.



Celou noc bylo télo, které Bhagavan nosil a odhodil — vystaveno v 4Sramové hale, aby jej
stoupenci mohli spatfit. Byl tu zarmutek a natikani, ale pod tim byl zvlastni mir, ktery mohl zpUsobit
jediné Bhagavan.

V sousednim mésté Tiruvannamalai byl milovdn. Po celou noc prochazely obrovské zastupy
lidi @Sramovou halou v zarmutku a ucté, aby mély posledni darSan od nyni jiz nezivého obliceje.
Dlouhé privody pFichazely z mésta a zpivaly , Arunéacala — Siva“.

Silné presvédcen o jeho pokracujici pfitomnosti podepielo stoupence v nasledujicich dnech
a podrzelo je pohromadé. Byl vytvoien vybor, ktery se staral o zaleZitosti 4Sramu spolu s dfivéjsim
sarvadhikari.

Ticha meditace, ranni a vecerni prozpévovani véd pokracuje pred samadhi Bhagavana tak,
jako kdyz byl v téle pfitomen. Nyni jako i dfive je sem pfistup pro kazdého, at je jakékoliv kasty &i
nabozZenstvi. Duchovni podpora, kterd prichazi pti sezeni pfed samaddhi, je stejné silna, sladkd a jemna
jako tomu bylo za jeho télesné pritomnosti.

Vsem tém, ktefi se ve svych srdcich obraceji k Bhagavanovi, prichazi odpovéd silngjsi
a podpora mocnéjsi. Ba nejenom to (a to je pravda, protoze nezalezi, kde jsou), ale stoupenci pocituji
béhem navstévy v Tiruvannamalai i vlastni duchovni znovuoZiveni. VSe stdle pokracuje, i kdyz
milovany oblicej je skryt.

Stoupenci z okolnich mést i vzdalenych mist stale vyhledavaji moZznost navstévy tak, jak to
¢inili pfedtim. Kdo hledaji boZskou milost a vedeni, pfichazeji stejné jako dfive. Schrana jeho samadhi
je centrem, jehoZz moc narlstd, nezmensuje se, neubyva. A mnoho je téch, ktefi zavidéji tém, kdoz
znali krasu télesné formy.

Bhagavan nam vzdy pfikazoval, abychom hledali vnitfniho gurua. Laska, kterou jsme chovali
k vnéjSimu guruovi, ndm k tomu pomahala, prece vsak v uréitém smyslu i prekazela. Nyni vzal za
pribytek nase srdce. Vice nez kdy jindy se musime vzdat vSech necistot, abychom objevili jeho, pravé
J3, esenci naseho byti. Vice nez kdy jindy ndm v tom pomaha.

On je Sad-Guruem, ktery v tichu uci. DakSinamurti (Arunagiri Jogi) dlel na severnim svahu
svaté hory Arundcaly, pfipraven poskytnout mocnou, tichou upadésu kazdému, kdo pfisel, ale misto
bylo neptistupné. Sri Ramana je Daksinamurti. U&inil p¥istupné to, co bylo skryté, ponévadi nyni
vyzaruje jeho milost ze samadhi. Pfima cesta, ktera byla odtazena, byla znovu snesena.

MozZn3, Ze smrt téla pfinesla s sebou jednu zménu. Vidy fikdval: , Zeptejte se sami sebe ,Kdo
jsem ja?“. Také vsak fikaval: ,Podrobte se mi a ja znicim mysl“. Nyni hledani pravého Ja v Srdci
a podrobeni se Bhagavanovi v srdci se staly shodnymi. Splynuti dZziany a bhakti se stala dokonalejsi.

,Kdo Té kdy muze najit? Ty jsi oko oci, Ty vidis$ bez oci, 6 Arunacalo!

Z mého domova si mne vylakala, pak si se vkradla do mého srdce a jemné si mé pfitahla do
Sebe. Takova je Tva milost, 6 Arundcalo!

Vyzradil jsem Tvé tajné plisobeni, nehnévej se! Ukaz mi nyni Tvou milost zcela oteviené,
6 Arunacalo!”

(AkS8aramanamalai vers 15 a 97 az 98)



