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Uvod Michala Jamese:

Vroce 1901, kdy? bylo Bhagavanovi Sri Ramanovi pouhych 21 let a Zil v jeskyni na svaté hofe
Arunadale, jej zacal navitévovat jeden prosty a skromny uctivajici, jménem Sri Sivaprakasam Pillai,
ktery kladl Bhagavanovi mnoho otazek, tykajicich se spirituaini filozofie a praxe. Sri Ramana, ktery
v téchto dobdach hovofil jen zfidka, odpovidal na vétsinu téchto otdzek tak, ze psal odpovédi do pisku,
na bfidlicovou tabulku nebo na prouzky papiru, které mu Sri Sivaprakasam Pillai kladl.

Sri Sivaprakasam Pillai si mnoho téchto otdzek a odpovédi prepsal do svého zapisniku, ale béhem
nasledujicich 20 let je nikdy nezvefejnil. AZ v roce 1923 je vydal tiskem, kdyZ jej o to pozadal jiny
uctivajici. Mald brozurka méla nazev Nan Yar?, coz znamena 'Kdo jsem ja?' nebo presnéji 'Ja jsem
kdo?' a obsahovala 32 (pokud si spravné vzpomindm, nebo jich moznd bylo jen 30) otdzek
a odpovédi.

Béhem nasledujicich zhruba deseti let po prvnim vydani 'Kdo jsem ja?', byly publikovany dalsi rizné
verze tohoto dila a odli§né verze existovaly i jako rukopis v zapisniku Sri Sivaprakasam Pillae. Kazd4
z téchto verzi obsahovala rizny pocet otazek a odpovédi s drobnymi rozdily ve znéni textu, nékteré
odpovédi mély i rGizny obsah. Aviak uznavanou a nejvice autentickou verzi je ta, kterou Sri Ramana
napsal sdm nékolik let poté, co byla publikovana prvni verze.

Sri Ramana vytvofil tuto verzi, skladajici se ze dvaceti odstavc(, tak, e prepisoval otazky a odpovédi,
které byly publikovany v prvni verzi, i kdyZ mozna Cerpal i z néjaké dalsi verze tohoto dila. BEhem této
prace udélal Sri Ramana nékolik oprav a vylepseni v textu — odstranil viechny otazky aZ na prvni,
preskupil poradi, ve kterém byly jeho myslenky a odpovédi uvedeny a udélal néjaké zmény
v dosavadni formulaci textu.

Ze viech téchto zmén, které Sri Ramana udélal, bylo nejvyznamnéjsi pridani zcela nového odstavce
na zacatek této verze. Tento Uvodni odstavec vhodné uvadi téma knihy 'Kdo jsem ja?', protoze
objasnuje, Ze divodem, proc potiebujeme znat, kdo jsme, je Stésti nasi skute¢né podstaty, a Ze tudiz
muzeme zaZit pravdu a dokonalé stésti pouze poznanim sebe sama tak, jak skutecné jsme.

Prvni otazka, kterou Sri Sivaprakasam Pillai poloZil Sri Ramanovi, byla ,Kdo jsem ja?“. Sri Ramana na
ni odpovédél jednoduse ,,Poznéani [nebo védomi] samo je J&“. Skuteéna slova v tamilsting, vyFéena Sri
Sivaprakasam Pillaiem, byla ,nan yar?“, co? doslova znamena 'la [jsem] kdo?'. A slova, ktera Sri
Ramana napsal svymi prsty do pisku jako odpovéd, byla ,arive nan”.

.....

rozmanitych vyznamu tohoto slova, jako napfiklad védomi, moudrost, inteligence, ucenost, intuitivni
chapani, ¢ehokoli, co je pozndvano a dokonce i jako dtman, nase pravé J4, které je nasim zakladnim
poznanim 'Ja jsem'. V uvedeném kontextu ale znamena pouze nase zakladni poznani 'Ja jsem' — nase
esencialni védomi naseho vlastniho byti. Pismeno e, pfipojené ke slovu arivu, je pfipona, ktera je
v tamilstiné obvykle pouZivana ke zdlraznéni slova ve smyslu 'samo o sobé', 'pouze' nebo 'rozhodné'.
A slovo nan znamena 'ja".

V téchto dvou jednoduchych slovech, arive nan, Sri Ramana stru¢né vyjadFil podstatu své zku$enosti
ryziho sebepoznani, kterd je zakladem vesSkeré moudrosti a nauky, kterou ucil. To, co minil témito
jednoduchymi slovy, je, Ze nasi skute¢nou a absolutni pfirozenosti je pouze nase zakladni poznani
nebo védomi 'Ja jsem', coZ je zavér, ke kterému musime dospét, pokud kriticky zkoumdame nas



prozZitek sebe sama ve trech béznych stavech naseho védomi (bdéni, snéni a spdnek beze snii— L. H.),
jak je vysvétleno v knize Stésti a uméni byt, obzvlasté v kapitole dvé — 'Kdo jsem ja?".

Cesky:

http://www.rudolfskarnitzl.cz/Knizni preklady/Download/HAPPINESS AND THE ART OF BEING Cz
ech version.pdf

Dal3i otazka, kterou Sri Sivaprakasam Pillai polozil, byla ,Co je podstatou [tohoto] poznani?*, na niz
Sri Ramana odpovédél bud', Podstatou poznani je sat-¢it-dnanda* nebo pravdépodobnéji jen , sat-¢it-
dnanda“. Slozené slovo sat-Cit-dnanda, které vlastné splynulo do jednoho slova, spravné pfepsaného
jako satcitananda, je dobre zndmy filozoficky termin, a i kdyZz pochazi ze sanskrtu, je mu Siroce
rozuméno a je Casto uzivany v TamilStiné a ve vSech ostatnich indickych jazycich. Je to termin,
pouzivany k popisu pfirozenosti absolutni skutecnosti. A ackoli je sloZeny ze tfi slov, neni jeho
umyslem vyjadfit, Ze absolutni skutecnost je sloZzena ze tfi rlznych ¢asti, ale znamena pouze to, Ze
jedina nedualni pfirozenost absolutni skutecnosti mlze byt popsana tfemi rliznymi zpUsoby.

Slovo sat v zakladé znamenad 'byti' nebo 'jsouci - existujici', ale v rozSifeném vyznamu také 'to, co
skutecné je', 'skutecnost’, 'existence', 'podstata’, 'opravdovost’, 'pravdivost', 'spravnost', 'pravda’
nebo 'to, co je skutecné, pravdivé, dobré nebo spravné'. Slovo ¢it znamena 'védomi' nebo
'uvédomeéni' — od slovniho kofene znamenajiciho 'védét', 'byt si nééeho védom', 'pozorovat’, 'vSimat
si' nebo 'byt pozorny'. A slovo dnanda znamen3 'Stésti', 'radost' nebo 'blaZzenost'. Takto satéitdnanda,
nebo jak se obvykle piSe v romdanskych jazycich: sat-Cit-dnanda, znamena 'byti-védomi-blaho', coZ jest
byti, které je jak védomim, tak blazenosti, a nebo védomi, které je jak bytim, tak blazenosti, ci
blazenost, kterd je jak bytim, tak i védomim.

Skrze tyto dvé prvni odpovédi Sri Ramana odhalil tfi ddleZité pravdy o pfirozenosti naseho
esencidlniho ¢i pravého Ja. Nejprve odkryl, Ze nase esencidlni J4 je pouze védomim. Zadruhé, Ze toto
védomi neni nase védomi néjakého od nds rozdilného predmeétu, ale Ze je pouze nasSim védomim
sebe sama — védomim naseho vlastniho byti, které je nase byti-védomi ¢i sat-¢it. Takto odvodil —
jelikoz jsme v zakladé pouze védomi naseho vlastniho byti — Ze ani nase védomi sebe sama a ani nase
byti nejsou oddélené od nas samych, a proto je nase védomi sebe sama nasim pravym bytim, a nase
byti je samo nase védomi naseho byti. Jinymi slovy, neexistuje absolutné zadny rozdil mezi nasim
bytim a nasim védomim. Nase byti a védomi naseho byti jsou proto jedno, a z tohoto dlvodu je nase
pravé J4 pouze timto sebe-védomym bytim, které je vidy zakou$eno jako 'Ja jsem'. A za tieti Sri
Ramana odkryl, Ze toto esencialni védomi sebe sama ¢i byti-védomi neni jen nasim skute¢nym bytim
a nasim zakladnim védomim naseho byti, ale je také to, co zazivdme jako Stésti. Jinak feceno, jsme
bytim, jsme védomim a jsme Stéstim, a z téchto dlivodl nase byti, nase védomi a nase Stésti nejsou
tfi samostatné véci, ale jsou jednim nedélitelnym, nedvojnym celkem — je to nase jeding, skutecna a
prava podstata — nase pravé Ja.

KdyZz jsme si zdanlivé védomi odliSnosti, jak je tomu ve stavu bdéni a snéni, zakousime smés
relativniho Stésti a nestésti. Ale kdyZ si neuvédomujeme nic jiného neZ sebe sama, jak je tomu ve
spanku beze snl, tehdy zazivdme absolutni, naprosté Stésti. JelikoZ ve spanku zazivdme absolutni
nedvojnost ¢i nerozliSenost, znamena to — protoZe ve spanku nezndme nic jiného nez 'Ja jsem' — Ze
to, co ve spanku zakousime, musi byt nase pravé Ja. PonévadZ vime, Ze ve spanku existujeme, nase
pravé Ja je jak naSe byti, tak nase védomi naseho byti. A vzhledem k tomu, Ze vime, Ze jsme ve
spanku stastni, nase pravé Ja je také Stéstim — Stéstim védomého byti a niceho jiného nez naseho
vlastniho byti, 'Ja jsem'.

KdyZ Sri Ramana prepisoval ptvodni verzi Nan Yar?, jez méla formu otazek a odpovédi, do nynéjsi
esejistické podoby, zvyraznil tu¢nym pismem prvni otazku — nan yar? (Ja [jsem] kdo?) a své dvé prvni
odpovédi — arive nan (poznani [¢i védomi] samo je Ja) a arivin sorupam sat-cit-anandam (podstatou
[tohoto] poznani je byti-védomi-blazenost). Dlvodem, proc to tak udélal, je, Ze zbytek druhého



odstavce, ve kterém byla tato otazka a dvé odpovédi obsazeny, se sestava z myslenek, které vlastné
nebyly soucésti odpovédi, jez dal Sri Sivaprakasam Pillaovi.

Koncept pvodni verze dila s otdzkami a odpovédmi byl pied vydanim ukazan Sri Ramanovi, aby jej
schvalil. Kdy? jej Sri Ramana ¢etl, véiml si, Ze Sri Sivaprakasam Pillai rozsi¥il jeho pdvodni odpovéd na
prvni otdzku pfidanim podrobného seznamu véci, za které se chybné pokladame, ale kterymi ve
skuteénosti nejsme. Kdy? to Sri Ramana ¢etl, poznamenal, 7e v takto obgirném stylu neodpovédél,
ale pak vysvétlil, 7e jelikoz byl Sri Sivaprakasam Pillai diivérné obezndmen s metodou neti neti, tak
pridal takové podrobné Uvahy, aby mu to pomohlo jasnéji porozumét jeho odpovédi.

Terminem neti neti Sri Ramana minil logicky proces sebeanalyzy, popsany v prastarych védickych
textech, ktery vyZaduje analytické vylouceni nebo odmitnuti vSseho, co nejsem 'ja'. Slovo neti je
sloZzené ze dvou slov — na, které znamena 'ne' a iti, které znamena 'tak'. Proto neti neti doslova
znamend 'ne-tak, ne-tak'. Historické védické texty pouZzivaji slova neti neti tehdy, kdyz objasnuji
rozumové vychodisko teorie, Ze nasSe télo, nase smysly, nase Zivotni sila, nase mysl a dokonce
i nevédomost, kterou zdanlivé zazivdme ve spdnku, Ze to vSe neni 'ja'".

Tento rozumovy a analyticky proces, ktery je v historickych védskych textech popsan jako neti neti
neboli 'ne-tak, ne-tak’, je v podstaté to samé, jako logicka analyza nasi zkuSenosti sebe sama, kterou
Sri Bhagavan udil (jez je popsana ve druhé kapitole knihy Stésti a uméni Byt). Jestlize v prvé tadé
neudélame kritickou analyzu nasi bézné zkusenosti sebe sama, nebudeme schopni porozumét tomu,
pro¢ bychom méli hledat pravé sebepozndni nebo co pfesné mame zkoumat, abychom poznali nase
pravé Ja.

Tak dlouho, dokud se domnivame, Ze jsme skutecné nase fyzické télo, nase myslici mysl nebo néjaky
jiny objekt, tak si budeme myslet, Ze mizZe poznat sebe sama pozornosti, jako bychom ji vénovali
néjaké véci, a z tohoto divodu nebudeme schopni porozumét, co je skutecné minéno terminem
dtma-vicdra, sebe-patrani, sebe-zkoumdni, sebe-prezkoumdni, sebe-dotazovani, sebe-pozornost,
sebe-vS§imavost nebo sebe-pfipominani. Pouze kdyz porozumime zdkladni teorii, ze nejsme nic jiného
neZ nase zakladni, nedudlni sebe-védomi — nase bezptidavkové védomi nase vlastniho a pouhého
byti, které zakousime jako 'Ja jsem' a ne jako 'Ja jsem toto' — pak budeme schopni porozumét, co
vlastné je 'Self' ¢i 'J&'", které bychom méli zkoumat nebo mu vénovat pozornost.

Jakmile porozumime tomu, Ze skutec¢né nejsme nase fyzické télo, nase myslici mysl nebo jakykoli jiny,
nami pozndvany objekt, neméli bychom dale setrvavat v mysleni 'toto télo nejsem ja', 'tato mysl
nejsem ja', apod., ale méli bychom odtahnout nasi pozornost od vSech téchto véci a zcela a vyhradné
ji zaosttit na nase skutecné a podstatné byti. NemUzeme poznat nase pravé Ja myslenim na cokoli, co
neni '1a', ale pouze patranim, zkoumanim nebo silnou pozornosti k tomu, co je skutec¢né 'Ja' — k tomu,
¢im skutecné jsme, tj. k naSemu zakladnimu sebe-védomému byti. Jestlize zcela neodtdhneme nasi
pozornost od vSech od nas odliSnych véci, nebudeme schopni ji zcela a vyhradné zaostfit na nase
zakladni sebe-védomé byti, které vidy zakousime jako 'Ja jsem'. A pokud ji takto na nase zakladni byti
nezaostfime, nebudeme schopni dospét k nedvojné zkuSenosti pravého sebepoznani.

Nicméné, ackoli nas Sri Ramana ucil, jak bychom méli kriticky analyzovat nasi zku$enost sebe sama
v nasich tfech béznych stavech védomi, abychom mohli porozumét tomu, Ze nejsme nic jiného nez
nase esencialni, nedvojné, sebe-védomé byti — 'Ja jsem', které jediné zazivame ve vSech téchto tfech
stavech, a ackoli tento proces sebeanalyzy je v podstaté ten samy, jaky je popsan v historickych
textech védanty jako neti neti, Sri Ramana nechtél fici: ,Vykonanim neti [negaci, vylouc¢enim ¢&i
poprenim vSeho, co nejsme my sami; uvazovanim, Ze] vSechny tyto vyse recené véci nejsou 'ja’,
nejsou 'ja', jediné poznani, které [pak] vyvstane samostatné, je 'J&', jak si Sri Sivaprakasam Pillai pro
své pochopeni zapsal, kdyZ mu Sri Ramana objasfioval svoji prvni odpovéd arive nan (poznani samo je
Ja).



Bliz$i vyznam slova 'poznani' je pridanim zpresnujici véty: '(poznani) vyvstane samostatné [oddélené
¢i osamocené] 'vykonanim neti — Ze vSechny vySe fecené véci nejsou ja, nejsou ja' potencidlné
matouci, protoze to mlzZe vzbudit dojem, Ze miZzeme oddélit nase esencidlni védomi ¢i poznani 'Ja
jsem' od vSeho, s ¢im jej nyni smésujeme, jednoduse tim, Zze budeme myslet neti neti 'ne-tak, ne-tak'
nebo 'toto nejsem ja, toto nejsem ja'. Ve skutecnosti mnoho ucencl, ktefi se pokouseji objasnit
prastaré texty védanty — ve kterych se Casto popisuje proces neti neti ¢i popreni vSeho, co neni nase
skute¢né pravé Ja —vykladaji tyto metody jako ucinné zplsoby, kterymi muizeme dosahnout
sebepoznani. Nicméné mudrci, ktefi jako prvni ucili intelektudlnimu procesu sebeanalyzy,
nazyvanému neti neti, neméli v imyslu, aby toto bylo chdpano jako ucinna technika praktického nebo
empirického zkoumani, ale pouze jako teoreticky zaklad, na kterém by méla byt technika dtma-vicdry
neboli sebezkoumani zalozena.

Diavod, pro¢ smésujeme sami sebe — nase esencialni védomi 'Ja jsem' — s nasim télem, mysli a dalSimi
podobnymi pfidavky, je ten, Ze jasné nevime, co jsme. Kdybychom znali sami sebe, jaci opravdu jsme,
nemohli bychom si sami sebe predstavovat jako néco, co nejsme. Proto jediny Ucinny prostredek,
kterym muZeme oddélit nasSe esencialni sebe-védomi 'Ja jsem' od vieho, ¢im nyni chybné jsme, je
poznat sami sebe tak, jak skutec¢né jsme.

Abychom mohli zcela jasné poznat sami sebe tak, jak skutec¢né jsme, k tomu je ,samotnd dZridna-
vi¢dra [zkoumani naseho védomi, abychom poznali] 'kdo jsem ja?' je hlavnim prostfredkem®, jak rika
Sri Ramana v posledni vété prvniho odstavce, kterazto véta je zvyraznéna tuénym pismem. Pojem
dzridna-vicdra doslova znamena 'poznani-zkoumani' a je procesem (nebo spiSe stavem) zkoumani
naseho esencialniho sebe-védomi 'Ja jsem', které je nasim zdkladnim pozndnim a podkladem pro
vSechno nase ostatni védéni, a umoZniuje ndm dosdahnout pravdivého poznani naseho vlastniho
pravého J4. Praxe dZridna-vi¢dry je popsana Sri Ramanou ve versi 19 jeho dila Upadésa Undijar:
Cesky: — http://www.rudolfskarnitzl.cz/ramana/download/upadesa _saram.pdf

Kdyz [my] zkoumdme uvnitr [sebe sama] 'co je tim mistem, ve kterém povstava [nase mysl
jako] Ja?', [toto klamné] 'ja' zanikne. Toto [jediné] je dZridna-vicdra.

To, co Sri Ramana v tomto versi popsal jako nase ezhum idam — 'misto povstavani' ¢ zdroj nasi mysli
nebo ohraniceného védomi 'ja', je nase vlastni esencialni pravé J3a, nase bezpfivlastkové sebe-védomi
13 jsem'. Kdyz zkoumame nase esencidlni sebe-védomi — 'J4 jsem' — které je zdrojem, z néhoz
vystupuje nasSe ohranicené, pridavky vazané 'ja', pak toto ,ja zanikne”, coz znamen3, Ze prestane
existovat jako takové, jelikoZ odhalime, Ze to ve skute¢nosti neni nic jiného neZ nase bezpfivlastkové
sebe-védomi.

Kdyz se v nejasném svétle noci pozorné podivame na hada, o kterém se domnivame, Ze leZi na zemi,
pak objevime, Ze zde neni skutecny had, ale pouze lano. Podobné, kdyZz peclivé zkoumame nase
zakladni sebe-védomi 'Ja-jsem’, které nyni zakousime jako nasi mysl — nase omezené védomi, které si
samo predstavuje, Ze je télem, tak objevime, Ze opravdu nejsme tato omezend mysl a télo, ale Ze
jsme pouze jedno nekonecné, nedudlni sebe-védomi — nasSe esencialni, bezpfidavkové védomi
naseho vlastniho byti.

Tudi? to, co ma Sri Ramana v prvnim odstavci na mysli vyrazem ,poznani-zkoumani 'kdo jsem Ja?'“,
neni pouha intelektudlni analyza naseho poznani 'Ja jsem', ale je skute¢nym patranim ¢i hlubokym
zkoumdnim naseho zakladniho poznani nebo védomi 'Ja jsem', abychom tak skrze pfimou zkusenost
poznali, co toto védomi skutec¢né je. Toto patrani ¢i zkoumani nemUGze byt ucinéno myslenim, ale
pouze sto¢enim nasi pozornosti zpét k ndm samym, abychom poznali nase vlastni, esencialni védomi
¢i byti. KdyZ je nase pozornost nebo sila pozndvani obracena vné, k poznavani véci jinych, nez jsme
my sami, stava se nasi myslici mysli. Ale kdyZ je stocena zpét do nitra k poznavani naseho zakladu



sebe sama, zlstava ve svém pfirozeném stavu jako nase pravé ja — to jest jako nase pravé, nedualni,
sebe-védomé byti.

Ta samd pravda, kterou Sri Ramana vyjadfil v zavéreéné vété prvniho odstavce: ,samotna d?fidna —
vicdra 'kdo jsem J4?' je hlavnim prostiedkem” k naSemu pozndani sebe sama, je Sri Ramanou znovu
zdlirazfiovdna v mnoha dalsich odstavcich. Naptiklad $esty odstavec za¢inad Sri Ramana slovy: ,,Pouze
patranim [timto prostfedkem] 'kdo jsem Ja?' bude [nase] mysl utiSena [ustoupi, opadne, stane se
tichou, zmizi ¢i prestane byt].” Osmy odstavec zacina: ,,Abychom utisili mysl [nastalo], k tomu neni
jiného vhodnéjsiho prostifedku nez vicdry [patrani, které je praxi bdélého sebe-zkoumani ¢i bdélé
sebe-pozornosti]. Pokud zkrotite mysl jinymi prostiedky, mysl bude zlstavat jakoby ztisend, [ale] pak
nahle znovu povstane.” A na zacdtku jedenactého odstavce se uvadi: ,Tak dlouho, dokud visaja -
vasdny [skryté sklony ¢i touhy vSimat si ¢ehokoli jiného nez sebe sama] existuji v [nasi] mysli, tak
dlouho je zkoumani 'kdo jsem J&?' nezbytné.”

Sri Ramana kromé sanskrtského terminu viédra, ktery znamend 'patrani’, 'zkoumani' & 'prozkoumant’,
pouzival k popisu praxe sebezkoumdni mnoho dalSich tamilskych a sanskrtskych slov. Napfiklad
v $estém odstavci Sri Ramana nepopisuje zkoumdni pouze jako nanar ennum vicharanai, co?
znamena ,zkoumani 'kdo jsem ja? '“, ale také jako ahamukham, coz znamena 'smérem k J& nebo
'sebe-pozornost', antarmukham, tj. 'obraceni se dovniti' ¢i '‘obrdceni se do sebe' a summa iruppadu —
'pouhé byti', 'tiché byti', 'miruplné byti' 'nepohnuté byti' nebo 'byti bez konani ¢ehokoli'. V desatém
odstavci je zkoumdni popisovano jako svarupa-dhjdna, coz jest 'meditace o Sobé Samém' nebo 'sebe-
pozornost'. V jedenactém odstavci jako svarupa-smarana, tedy 'sebe-pfipominani'. A ve tfinactém
odstavci pak jako dtma-nistha, coz jest 'setrvavani v Sobé Samém' a dtma-c¢intana Cili 'kontemplace
0 Sobé Samém' nebo 'mysleni o Sobé Samém'.

Vsechna tato slova vyjadfuji ten samy stav Ziti, a to od myslenek volny stav pouhého byti sebe-
védomi ¢i sebe-pozornosti. Tato jednoduchd praxe — drzet nasi mysl ¢i pozornost pevné a stale
v nasem vlastnim pravém Ja — je naSe od myslenek volné, sebe-védomé byti a je jasné popsana
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v $estnactém odstavci, kde Sri Ramana Fika:

dtma-vicdra je jedinecnd, [opravdu pouzitelnd] ktomu, aby [praktikovanim] stdlého,
[trvalého Ci setrvavajiciho] byti vsadila [umistila, drZzela, posadila, ulozZila, upoutala, upevnila ¢i ustdlila
nasi] mysl v dtmanu [nasem vlastnim pravém Ja]...

V obou jazycich — sanskrtu i tamilstiné — je slovo dtman, které doslova znamena 'samo sebou jsouci’,
filozoficky pojem, ktery oznaduje naSe pravé, esencialni a dokonale nedvojné sebe-védomé byti, 'Ja
jsem'. Proto stav, ktery Sri Ramana vtéto vété popisuje jako sadakalamum manattai atmavil
vaittiruppadu, je stavem pouhého 'byti', ve kterém drZzime nasi mysl pevné ustalenou i usazenou
v a jako dtman — nase vlastni, esencidlni, nedvojné sebe-védomé byti.

Slozené slovo sada-kalamum znamend 'stale' nebo 'po vSechen cas'. Manattai je 4. padem od
manam, co? znamena 'mysl', Atmavil je 6. pad pro dtman a proto znamend 'v dtman(u) — pravém J&'.
A vaittiruppadu je slozenina dvou slov — vaittu, které je pfiCestim minulym znamenajicim 'vsadit’,
'umistit’, 'udrzovat', 'usadit’, 'upevnit', 'ustalit' a slova irrupadu, coz je gerundium od slovniho zakladu
iru, které znamena 'byt'. Kdyz je slovo irrupadu uZito samostatné, pak znamena 'byti', ale kdyzZ je
pfipojeno za pricesti minulé néjakého slozeného gerundia, pak slouZi jako pomocné podstatné jméno
slovesné, oznacujici souvislost mezi jakoukoli cinnosti nebo stavem, a je vyjadfenim pricesti
minulého. Proto sloZené slovo vaittiruppadu mize byt tlumoceno bud doslovné ve vyznamu 'byt
pravé usazeno', nebo volné jako oznaceni trvajiciho stavu 'umisténi', 'usazeni', 'upevnéni' ¢i 'drzeni'.
At tak ¢i onak, ve skute¢nosti neni podstatny rozdil mezi témito dvéma vyklady, protozZe stav, ve
kterém drzime nasi mysl nepreruSované umisténou, usazenou, upevnénou ¢i ustdlenou v dtmanu



nebo 'pravém Ja', neni stavem cinnosti ¢i 'délani', ale je pouze stavem pravého 'byti', kterym
skutecné jsme.

Takto Sri Ramana v této vété jasné definuje presny vyznam pojmu dtma-viédra, kdy? fikd, ze oznacuje
pouze stav pravého 'byti' — duchovni praxi udrzovani nasi mysli pevné ustdlené v a jako dtman, jako
nase vlastni skutecné 'pravé Ja' ¢i zdkladni sebe-védomé byti, 'Ja jsem'. Jinymi slovy, dtma-vicdra
neboli zkoumani 'kdo jsem ja?' je vyhradné praxi pouhého byti, kterym skutecné jsme — totiz pouhé
byti v naSem pravém a ptirozenim stavu, do kterého nase mysl mirumilovné klesla v a jako nase
vlastni, dokonalé pravé Ja — nase od myslenek volné, a proto absolutné necinné, sebe-védomé byti.

Tato jednoducha praxe dtma-vi¢dry, prozkoumavani sebe sama, sebezkoumani ¢i sebe-védomého
byti je jedinym zplsobem, kterym mlzZeme zazit sami sebe tak, jak ve skutec¢nosti jsme, a proto je
zadkladnim tématem, které se vine skrze toto dlkladné, ale jasné pojednani o filozofii, védé a uméni
pravého sebepoznani.

Pfeklad, ktery nasleduje, je extrakci z dila Stésti a uméni, byt,kde jsem v réiznych souvislostech citoval
a hovofil o vyznamu ka?dého odstavce Sri Ramanova spisu Nan Yar?. Ackoli je tento preklad
v podstaté ten samy, ktery jsem délal pro svoji vlastni potfebu, je do znacné miry zaloZeny na
pojmech, které mi objasnil Sri Sddhu Om, a z tohoto diivodu je dosti podobny dFivéj$§imu prekladu,
ktery jsme délali spole¢né, a ktery je obsazen v dodatku k prvni ¢asti dila Cesta Sri Ramany.

anglicky: — http://www.happinessofbeing.com/The Path of Sri Ramana Part One.pdf

Zadny preklad nemaze byt dokonaly, ale v tomto prekladu, jakoz i ve véech mych piekladech, jsem se
pokusil anglicky vyjadFit co nejzfetelngji a jak nejpresnéji jen bylo moiné oba vyznamy slov Sri
Ramany — tedy doslovny (vachyartha) vyznam i zamysleny (lakshyartha) vyznam. Proto jsem casto
k nékterym slovim doplnil alternativni vyznamy do hranatych zavorek. Nadto, jelikoZz tamilska
gramatika je velice odlisna od anglické a z tohoto divodu se struktura tamilské véty vyrazné lisi od
anglické, a protoZze se myslenky, vyjadrené v tamilsting, zcela neshoduji se zplsobem, kterym
vyjadfujeme tytéZz myslenky v angli¢ting, ¢asto jsem do hranatych zavorek pfidal slova, kterd sice
nejsou explicitné vyjadiena v tamilském originalu, ale jejichz smysl je zahrnuty v osobitém zpUsobu,
kterym se Sri Bhagavan v tamil$tiné vyjadioval. Proto doufdm, Ze tento preklad dokaze alespori do
jisté miry sdélit opravdovou hloubku vyznamu, které Sri Ramana vyjadFil vtomto hlubokomysiném
a vyznamném pojednani.

V tamilském origindle nejsou jednotlivé odstavce cislovany, ale pro usnadnéni referenci jsem pridal
Cislo kazdého odstavce jako podnadpis.

(Zmiriované reference odkazuji na pfislusnd mista origindlu knihy Stésti a uméni Byt, zde — v ¢eském
prekladu — nejsou uvddéna. — L. H.)



Kdo jsem ja?

Nan Yar? (tamilsky)

Bhagavan Sri Ramana

Z tamilského originalu

prelozil do angli¢tiny Michael James

1
lelikozZ vSechny Zijici bytosti touZi byt neustale $tastné [a] zbavené utrpeni, jelikoz kazda [z nich] ma
nejvétsi lasku pouze ke svému vlastnimu pravému Ja, a protoze Stésti samo je pfricinou lasky, pak
[k tomu, aby] dospéli ke Stésti, kterym je jejich vlastni [pravd] pfirozenost, jez denné zazivaji
v [bezesném] spanku, zbaveném mysli, je poznani [jejich vlastniho, skute¢ného] pravého Ja nezbytné.
Z tohoto dlvodu je jediné dZridna-viédra [zkoumani naseho védomi pro poznani] 'kdo jsem ja?'
nejlepsim prostfedkem.

2
Kdo jsem ja? Neni jim sthula déha ['hrubé' Ci fyzické télo], které je [sloZené z] sapta ddtus [sedmi
slozek, a to miza, krev, svalstvo, tuk, kostni dien, kosti, sperma]. Také jim neni pét dZridnendryjas
[smyslovych organdl], a sice usi, kGiZe, odi, jazyk a nos, které kazdy zvlast [a v tomto porfadi] poznavaji
pét visijas [smyslovych 'sfér' ¢i druh smyslového vnimani], totiz zvuk, hmat [struktura a dalsi kvality
vhimané dotykem], forma [tvar, barva a dalsi kvality vnimané zrakem], chut a Cich. Pét karmendryjas
[orgadnt cinnosti] — hlasivky, chodidla [¢i nohy], ruce [¢i paZe], konecnik a genitélie, které [v tomto
poradi] vykonavaji pét ¢innosti, jmenovité mluveni, chlizi, drZzeni [¢i ddvani], vymésovani, a [sexualni]
pozitek — rovnéZ nejsou ja. Ja nejsou ani panca vajus [pét 'pran’, 'Zivotnich' ¢i metabolickych sil], které
vykonavaji pét [metabolickych] funkci, a které béhem dychani povstdvaji s pranou [dechem]. Rovnéz
mysl, kterd mysli, neni ja. Nevédomost [nepfitomnost veskerého dualistického védéni], kterd je
sdruzena s viSijas-vdsanami [skrytymi sklony, podnéty, touhami a pfanimi, ¢i zalibou ve smyslovém
vnimani nebo smyslovém potéseni], a jeZ nastava tehdy, kdyZ bylo preruseno veskeré smyslové
vhimani a vSechny Cinnosti [tak jako ve spanku] — ta také neni ja. Vykondanim neti [negaci, vylou¢enim
¢i popfenim vseho, co nejsme my sami; uvazovdnim, Ze] vSechny tyto vyse rfecené véci nejsou 'jd’,
nejsou 'ja', jediné poznani, které [pak] vyvstane samostatné, je 'Ja'. Pfirozenost [tohoto] poznani ['Ja
jsem'] je sat-Cit-ananda [byti — védomi — blaZzenost].

3

Jestlize se [nase] mysl, ktera je pricinou veskerého [dualistického, relativniho ¢i objektivniho] poznani
a vsi ¢innosti, uklidni [ztichne, zmizi nebo prestane existovat], [nase] vnimani svéta ustane. A tak jako
poznani lana, které je zakladem [kdyZ tvofi podklad a podporuje zdanlivy projev hada] nenastane
drive, dokud nezmizi pomysiné poznani hada, stejné tak svarupa-darsana [opravdové, zkusenostni
poznani nasi vlastni esencialni prirozenosti ¢i pravého Ja], ktera je zakladem [podminiuje a podporuje
objevovani se svéta] nevyvstane dfive, dokud nezmizi [nase] vnimani svéta, ktery je pouze
predstavou [nebo myslenkovou konstrukci].



4

To, co je nazyvano 'mysli', je atisdja-Sakti [mimoradna nebo podivuhodna sila], ktery existuje v dtma-
svarupa [nasem pravém Ja]. Ona promitd vSechny myslenky [¢i zplsobuje jejich zjeveni]. Kdyz
pozorujeme [co zlistane] po odstranéni [vzdani se, odloZeni, rozptyleni, vymazani ¢i vyhlazeni] vsech
[nasich] myslenek, [pak objevime, Ze] neexistuje nic takového, jako samotnd, [od myslenek oddélend
¢i na nich nezdvisld] 'mysl'. Proto myslenka sama o sobé je svarupa ['vlastni podstata' ¢i zdkladni
podstata] [nasi] mysli. Odstranénim [vSech nasich] myslenek [objevime, Ze] neni nic takového, jako
'svét' [existujici oddélené ¢i nezavisle] [na naSich myslenkach]. Ve spanku nejsou zZadné myslenky
[a ndsledkem toho] zde také neni zZadny svét; béhem bdéni a snéni existuji myslenky [a nasledkem
toho] je zde také svét. Podobné jako pavouk souka vldkno pavudiny ze sebe sama a opét jej vtahuje
[zpatky] do sebe sama, tak také [nase] mysl promitd [tento nebo néjaky jiny] svét ze sebe sama
a opét jej rozpousti [zpét] v sobé samé. Kdyz [nase] mysl vystoupi z dtma-svarupy [naseho pravého
J4], svét se objevi. Proto, kdyZ se objevi svét, pak svarupa [naSe 'vlastni podstata' ¢i pravé Ja] neni
zjevna [tak, jak skutecné je, to jest jako absolutni a neohrani¢ené, nedualni védomi pouhého byti].
Kdyz se svarupa objevi (kdyz zafi) [tak, jakd skutecné je], svét se neobjevi. Jestlize pokracujeme ve
zkoumani ptirozenosti [nasi] mysli, nakonec se objevi samotné 'tan' jako [v pozadi jsouci skutecnost,
kterou nyni chybné bereme za nasi] mysl. To, co je [zde] nazyvdno 'tan' [tamilské zvratné zajmeno
znamenajici 'sam-sebe' nebo 'my-sami'] je pouze dtma-svarupa [nase vlastni pravé Ja]. [Nase ] mysl
vyvstava pouze tak, Ze se vidy chape [prizpUsobuje se Ci pripojuje sama sebe k] néjakému
necitelnému objektu [fyzickému télu]; sama o sobé nemdiZe povstat. [Nase] samotna mysl je
nazyvana jako sukSma sarira [nase 'jemné télo', tj. jemnad forma ¢i zdroj vSech imaginarnich fyzickych
tél, které nase mysl vytvdii a chybné je povazuje za sebe samu] a jako dziva [nase 'duse' (i
individualni ja].
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Co vtomto téle vyvstava jako 'jd', je pouze [nase] mysl. Jestlize zkoumame, na kterém misté
v [nasem] téle ja-myslenka ponejprv vyvstava, pozndme, ze [jako prvni vyvstane] v [nasem] srdci
[v nejvnitfnéjsim jadru naseho byti]. Srdce samo je misto zrodu [nasi] mysli. Dokonce i kdyz vytrvdme
v mysleni — opakovani 'ja’, 'ja', vezme [nds] to a zanecha [nas] to na tomto misté. Ze vSech myslenek,
které se objevuji [Ci vyvstavaji] v [nasi] mysli je jediné ja-myslenka prvni myslenkou. Pouze po jejim
vzniku vzniknou ostatni myslenky. Pouze po objeveni se prvni osoby se objevi druha a tfeti osoba; bez
prvni osoby druha a tfeti osoba neexistuji.

6
Pouze zkoumanim 'kdo jsem ja?' se [nase] mysl utiSi, [ustoupi, opadne, stane se tichou, zmizi Ci
prestane existovat]; myslenka 'kdo jsem ja?' [tj. usili, vynaloZené k vnimdani naseho esencidlniho byti]
vyhladi vSechny ostatni myslenky a na konci bude sama znic¢ena, tak jako zapalna hil [tj. hil, ktera se
uziva k prohrabavani pohrebni hranice, aby se zajistilo, Ze mrtvola bude zcela spalena]. Jestlize
povstanou jiné myslenky, tak aniz bychom je nechali se rozvinout, musime zkoumat, komu se objevili.
Jakkoli mnoho myslenek vystoupi, co [na tom zaleZi]? Jestlize budeme kazdou myslenku, jakmile se
objevi, bdéle zkoumat, abychom zjistili, komu se objevila, bude jasné, Ze 'mé' [tzn., Ze si budeme
zfetelnéji pfipominat sami sebe — toho, komu se kaidd myslenka objevuje]. Jestlize [takto]
zkoumdme 'kdo jsem ja?' [tj. jestliZe stoCime naSi pozornost zpdtky na sebe sama a driime ji
odhodlanég, bdéle a se silnym zaujetim upevnénou na nasem vlastnim, esencidlnim sebe-védomém
byti, a to proto, aby objevila, co toto 'mé' ve skutecnosti je] [nase] mysl se vrati do svého mista zrodu
[nejvnitfnéjsiho jadra naseho byti, které je zdrojem vseho, co vyvstava]; [a jelikoZ se timto zdrzujeme
péce o jiné myslenky], tak myslenka, ktera povstala, také poklesne. KdyZz se stdle procviCujeme
vtomto zvyku, sila [nasi] mysli z(stavat pevné zakotvena v misté jejiho zrodu bude naristat [tj.
opétovnym procvicovanim staceni nasi pozornosti na nase Ciré byti, které je mistem zrodu nasi mysli,
se zvysi schopnost nasi mysli zlistavat jako cisté byti]. KdyZ [nase] jemna mysl vychazi ven skrze [n&s]
mozek a smyslové organy, objevi se hrubé formy a jména [myslenky ¢i mentalni pfedstavy vytvarené



nasi mysli a objekty, které tvofi tento svét]. Pokud mysl zlstava v [naSem] srdci [jddru naseho byti],
pak jména a formy zmizi. Pouze [tento stav] zadrzovani [nasi] mysli v [nasem] srdci, aniz by ji bylo
dovoleno vychazet vné, se jmenuje 'ahamukham' ['obraceni se k Ja' ¢i sebe-pozornost] nebo
'‘antarmukham’ ['obraceni se do nitra' ¢i introverze]. Pouze [stav] dovolujici [mysli] vychdzet ven, se
jmenuje 'bahirmukham' ['obraceni se ven' ¢i extroverze]. Pouze kdyZ [nase] mysl| takto z(stava pevné
zakotvena v [naSem] srdci, pak [nase primdrni myslenka] ,ja“ kterd je kofenem [zdkladem,
podkladem nebo zdrojem] vSech ostatnich myslenek, odejde [opusti nds, zmizi ¢i prestane existovat]
a [nase] vidy existujici [pravé] Jd samo zazafi. Tento prostor [stav nebo skutecnost] zbaveny i jen
nepatrné [stopy] [nasi zakladni] ja-myslenky, je svarupa [nase 'vlastni podstata' i pravé Ja]. To jediné
je nazyvano 'mauna' [tichem]. Pouze [tento stav] pouhého byti se nazyva 'dZridna-dristi' ['zfeni
poznani', tj. zkuSenost pravého poznani]. Onen [stav], jez je pouhym bytim, je jen [stavem]
uklidnénim [usazenim se, rozpusténim, rozplynutim, zmizenim, pohlcenim ¢i zanikem] [nasi] mysli
v dtma-svardpa [nasem vlastnim pravém Jal. Mimo [tento stav nedvojného byti], ostatni [stavy
dvojnostniho poznavani], jakozto poznavani jinych myslenek, poznavani tfi casd [co se prihodilo
v minulosti, co se nyni odehravd a co se stane v budoucnosti] a poznavani toho, co se déje jiném
misté, nemohou byt dZridna-dristi [zkuSenosti pravéhoho poznani].
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To, co skuteéné existuje, je pouze dtma-svarupa [nase vlastni pravé Ja]. Svét, duse a Bih jsou
kalpanaigal [predstavy, mentalni vytvory ¢i konstrukce] v dtma-svarupa [nasem vlastnim pravé Ja],
podobné jako [zdanlivé] stfibro, [jez vidime] v lastufe. Tyto tfi [zakladni elementy relativity ¢i duality]
se objevi ve stejny Cas a ve stejny €as zase mizi. [Nase] svarupa [nase 'vlastni podstata' ¢i pravé Ja] je
sama svétem; [nase] svarupa je samotnym 'ja' [nasi mysli ¢i individualnim ja]; [nase] svarupa sama je
Bohem; vie je Siva-svartpa [nase pravé Ja, které je Sivou — absolutni a jedinou, opravdu existujici
skutecnosti].

8

K tomu, aby mysl [navzdy] utichla, neni vhodnéjsiho prostifedku nez vi¢dry [zkoumani Cili uméni sebe-
pozorného byti]. Jestlize budeme kontrolovat mysl jinymi prostfedky, pak mysl zlstane jakoby
zklidnéna, [ale] pak se ndhle znovu vynofi. Mysl muiZe byt uklidnéna dokonce i prdnajémou
[kontrolou dechul; avsak [pfesto] mysl zlstava zklidnéna jen tak dlouho, jak dlouho je zklidnény
dech. Kdyz se dech objevi [nebo se stava zjevnym], objevi se také mysl a zacne se potulovat pod
vladou [svych] vdsan [sklon(, popudu ¢i prani]. Misto zrodu obou — jak mysli, tak i prdny je stejné.
Samotna myslenka je svarupa ['vlastni podstata'] mysli. Samotna ja-myslenka je prvni [nebo zakladni]
myslenkou mysli —je samotnym egem. Odkud vzchazi ego, odtud se také zveda dech. Proto kdyzZ se
mysl utisi, utiSi se také prdna, [a] kdyZ se utiSi prdna, utisi se také mysl. Nicméné, i kdyz je mysl| ve
spanku ztichla, dech neni ztiSeny. Je to takto zafizeno z pfikazu Boha za Gcelem ochrany téla a také,
aby ostatni lidé neméli pochyby, zda toto télo nezemrelo. KdyZz se mysl utisi béhem bdéni
a v samdaddhi [jeden z rozlicnych druht mentalniho ponofeni, ktery je vysledkem jégy nebo jiné formy
duchovni praxe ], prdna se zklidni. Rikd se, 7e prdna je hruba forma mysli. A7 do okamzZiku smrti dri
mysl prdnu v téle a v okamziku smrti téla ji [prdnu] mysl uchopi a odvadi pry¢. Proto prandjdma je
pouze pomlckou k potlaceni mysli, ale nemUze vést k mano-ndse [naprostému vyhlazeni mysli].

9
Stejné jako prdnajdma, jsou i murti-dhjdna [meditace na formu Boha], mantra-dZapa [opakovani
posvatnych slov, jako napfiklad BoZiho jména] a ahara-nijama [dietni omezeni, zejména prikaz
konzumace vyhradné vegetarianské stravy] [pouze] pomuckami, které kroti mysl [ale nevedou
k jejimu vyhlazeni]. Mysl dosdhne jednobodovosti [¢i koncentrace] jak murti-dhjdnou, tak i mantra-
dZapou. Pravé tak, jako kdyZz [nékdo] vloZi fetéz do sloniho chobotu, ktery se neustdle pohybuje
[komiha se ve snaze cokoli zachytit], slon fetéz pevné uchopi a bude kracet kupredu, aniz by [se
zachytaval a] pridrzoval ¢ehokoli jiného, tak vskutku i mysl, kterd se vécné pohybuje [potuluje se
premyslenim o ¢emkoli jiném], bude, pokud se trénovala v [praxi mysleni na] néjaké [konkrétni]



jméno ¢i formu [Boha], zlistavat v pevném Uchopu této formy ¢i jména [bez mysleni zbytecénych
myslenek na cokoli jiného]. ProtoZe se mysl rozprostird do Sife [a rozptyluje tak svoji energii]
v mnozstvi nescCisinych myslenek, tak se kazda myslenka stava nesmirné slabou. Ale pro mysl, ktera
ziskala stdlost koncentrace, kdyz myslenky ustupovaly a stahovaly se [tj.,, bylo dosaZzeno
jednobodovosti mysli diky postupnému omezovani jejich myslenek], a timto mysl nabyvala na sile, se
dtma-vicdra [sebe-zkoumani, které je uménim sebe-pozorného byti] stane snadno uskutecnitelnou.
Prostfednictvim mitta sattvika dhara-nijama [omezenim stravy pouze na pfimérené mnozstvi Cistého
neboli satvického jidla], coZ je nejlepsi mezi vSemi ptikazy, naroste v mysli satva-guna [kvalita klidu,
jasu Ci 'byti-stvi'] a [timto] usnadni sebe-zkoumani.

10

Ackoli visaja-vdsany [nase latentni sklony Ci pfani vSimat si misto sebe sama jinych myslenek], které
od nepaméti pfiplouvaji, povstavaji [jako myslenky] v nes¢etném mnoiZstvi, podobny vindm na
ocednu, presto mohou byt zniceny, pokud stadle narlistd svarupa-dhyjdna [sebepozornost]. Aniz
bychom davali prostor pochybovacné myslence: 'Je mozné rozpustit tak mnoho vdsan a byt [Ci
zUstdvat] pouze v pravém Ja?', méli bychom houZevnaté pfilnout k sebe-pozornosti. At je ¢lovék
jakkoli velkym htisnikem, jestlize misto bédovani a naftikani: 'Jsem hfiSnik! Jak mohu byt spasen?'
zcela odmitne myslenku, Ze je htiSnikem, a je horlivy [nebo vytrvaly] v sebe-pozornosti, bude zajisté
pretvoren [Ci pfeménén v pravdivou 'formu’ myslenek prostého, sebe-védomého byti].

11

Zkoumani 'kdo jsem ja?' je nezbytné tak dlouho, dokud visija-vdsany [latentni sklony i pfani vSimat si
misto sebe sama jinych myslenek] prebyvaji v [nasi] mysli. Jakmile a kdyz myslenky vyvstanou, pak
a zde je [pro nas] nezbytné je vSechny vyhladit zkoumanim [horlivou a ostraZitou sebe-pozornosti]
vtom samém misté, kde se vynoruji. Byti [stalé Ci setrvalé] bez vénovani pozornosti [¢emukoli]
jinému [nez ndm samym)] je vajrdgja [odpoutanost] i nirasa [beztuzebnost]; byti [stalé ¢i setrvalé],
bez opousténi [oddélovani se nebo odchdzeni od naseho pravého] J3, je dzridna [poznani]. Vpravdé
[tyto] dvé [beztuZebnost a pravé pozndni] jsou pouze jedno. Tak jako si lovec perel pfivazuje kdmen
k pasu a potapi se, aby ziskal perlu lezici na dné more, tak kazdy clovék, ponotujici se [pod povrch
¢innosti jeho mysli] a klesajici [hluboko] dovnitt sebe sama s vajrdgjou [svobodou od tuzeb nebo od
zadosti ¢ehokoli jiného, nez je byti], mlze ziskat perlu pravého Ja. Jestlize se pevné drzi nepretrzité
svarupy-smarany [sebe-pfipamatovavani se] dokud nedospéje ke svarupé [vlastnimu, esencidlnimu
pravému Ja], tak to samo bude dostacujici. Dokud jsou nepfatelé uvniti pevnosti, budou stale
pokracovat v tom, aby z ni podnikali vypady. Jestlize vytrvame v jejich ni¢eni [nebo odftiznuti] kdykoli
se dostanou ven, pevnost [nakonec] prejde do [naseho] drzeni.

12
Blh a guru vpravdé nejsou odlisni. Pravé tak jako [kofist], ktera byla seviena vtlamé tygra, jiz
neunikne, tak i ti, ktefi byli zachyceni v zafi milosti gurua, jim budou bezpochyby zachranéni
a opravdu nikdy nebudou opusténi; nicméné je [pro né] nutné nezlomné se ubirat [pocinat si nebo
jednat] cestou, kterou guru ukazal.

13
Byt kompletné vstifeban v dtma-nistha [v sebe-pfebyvdni, ve stavu pouhého byti, kterym skutecné
jsme] nedava ani ten nejmensi prostor k vystupu myslenek jinych nez dtma-¢intana [sebe-nazirani,
'mysleni' na nase vlastni, pravé J4]; a to je odevzdanim sebe sama Bohu. At nalozime na Boha jakékoli
mnozstvi nakladu, On vSe unese. Jelikoz paramésvara-Sakti [nejvyssi bozi sila] Ffidi vSechny ¢innosti
[tj., jelikoZ zapfFicifuje a ovlada vSe, co se na tomto svété prihodi], pro¢ bychom méli stdle myslet: 'je
[pro mne] nezbytné pocinat si timto zplsobem'; je [pro mne] nezbytné pocinat si tamtim zplsobem’,
misto toho, abychom jen byli [ti$si, miruplni a $tastni] a odevzdali [sami sebe, spolecné s veskerym
nasim bfemenem] tomu [vSe ovladajici sile]? Vime-li, Ze vlak uveze vSechen naklad, pro¢ bychom my,



ktefi v ném cestujeme, méli trpét nesenim naseho malého zavazadla na nasi hlavé, misto toho,
abychom jej ve vlaku odlozili?

14

Co je nazyvdno Stéstim, je pouze svarupa ['vlastni podstata' nebo esencidlni pfirozenost] dtmanu
[pravého Ja]; §tésti a dtma-svarupa [nase vlastni, esencialni pravé J4] nejsou od sebe odligné. Atma-
Sukha [$tésti pravého Ja] existuje sama o sobé; ona sama je skute¢nd. Stésti nelezi v Zadném
z predmétl tohoto svéta. Jen kvili naSemu nedostate¢nému rozlisovani si myslime, Ze jej Ize ziskat ze
zevnich predméta. Kdyz [nase] mysl vychazi ven, tak zakousi nedostatek stésti. Avsak vzdy, kdyZ jsou
nase myslenky [nebo prani] naplnény, [nase mysl] se stoci zpét, do mista kam naleZi [stfedu naseho
byti, naseho skutec¢ného, pravého Ja, které je mistem, odkud mysl vyvstala] a zaZiva pouze Stésti
[naseho skutecného] pravého Ja. Podobné i béhem spanku, samddhi [stavu intenzivni kontemplace ¢i
absorpce mysli ], ptfi mdlobach, kdyz je ziskdno to, co je Zadouci nebo se skon¢i nezadouci [tj., kdyZ se
nase mysl vyhyba nebo je zprosténa néjaké zkuSenosti, kterou nema rada], [nase] mysl se stane
introvertni a zaZiva pouze Stésti pravého Ja. Takto [nase] mysl bez odpocinku bloudi, vychazi ven
a opousti [naSe esencidlni] pravé Ja a [pak] se staci [zpét] do sebe sama. U paty stromu je slastny stin.
Venku na slunci panuje prudky zar. Clovék putujici venku vchazi do stinu, aby se ochladil. Po kratké
chvili znovu vyjde ven, ale neni schopen snaset Zar, a tak se vraci zpét k paté stromu. Timto
zplisobem pokraduje dale, vychazi ze stinu do Zaru slunce a vraci se [zpét] ze slunce do stinu. Clovék,
ktery si pocina timto zplUsobem, nemd dostatek rozliSovani. Ale kdo rozliSuje, neopousti stin.
Podobné mysl dzridnina [¢lovéka s pravym sebe-pozndnim] neopousti brahman [zakladni a absolutni
skutec¢nost, kterd je nasim vlastnim, esencidlnim bytim ¢i pravym Ja]. Ale mysl adzridnina [osoby
postradajici pravé sebe-poznani] stale trpi strdddnim, kdyz se potloukd po svété a jen na kratkou
chvili ziskava stésti, kdyz se vraci k brahman. Co je nazyvano svétem, je pouze mysleni, [protoze vse,
co jako svét pozndvame, neni nic jiného, nez série mentalnich predstav ¢i myslenek, které nase mysl
vytvari svoji silou predstavivosti]. Kdyz zmizi svét, tj. kdyz ustane mysleni, [nase] mysl zaziva Stésti;
kdyz se svét objevi, zaziva nestésti.

15

Pravé tak jako pouhou pfitomnosti slunce, které vychazi bez i¢a [tuzeb, prani Ci zalib], samkalpy
[chténi ¢i zaméru], [nebo] jatny [usili ¢i namahy] krystal [nebo zvétSovaci sklo] zapali ohen, lotos
rozkvete, voda se bude vyparovat a lidé svéta budou zaméstnani [nebo zapocnou] jim pfislusejici
¢innosti, budou [tyto ¢innosti] vykondvat a ztiSi se [ustanou s provadénim cinnosti]; a [zrovna tak],
jako se jehla bude pohybovat v pfitomnosti magnetu, [tak také] dZivové [Zijici bytosti], které jsou
zachyceny v [ohraniceném stavu, pod vladou] muttozhil [trojitd funkce Boha, a to vytvareni,
udrzovani a rozpousténi svéta] nebo pancakritjas [pét funkci Boha — vznik, udrZovani, zanik,
zahalovani a milost], které nenastdvaji jinak, nez z pouhopouhé bozZi pfitomnosti, se pohybuji
[zaméstndvaji sami sebe, vykonavaji ¢innosti, vyvijeji usili nebo snahu] a zklidniuji se [upoustéji od
¢innosti, utiSi se nebo usnou] vsouladu s jejich vlastni karmou [tj., nejenom v souladu s jejich
prdérabdha karmou nebo osudem, ktery je pobizi k vykonavani nejriznéjsich cinnosti, nezbytnych
k zakouseni vSech pfijemnych a nepfijemnych véci, jeZ jim jsou pfisouzeny, ale také podle jejich
karma vdsan — sklonG a popudd k Zadostem, tj., myslet a jednat specifickym zplsobem, ktery je
popohani v Usili zazit urcité prijemnosti, jeZ jim nejsou preduréeny kproZiti a vyhybat se
nepfijemnostem, které museji prozit]. Avsak BUh neni samkalpa sahitar [bytost spojena s néjakym
pranim ¢i zamérem]. Ani karma se Jej nedotykd [tzn., Ze BUh neni svazany nebo ovlivnény Zadnou
karmou nebo jakymkoli ¢inem]. Je to podobné, jako kdyz se uddlosti svéta, [Cinnosti odehravajici se
zde na zemi] nedotykaji [nebo neovliviiuji] slunce, a [podobné] kvality a nedostatky ¢tyf zdkladnich
prvkl [zemé, voda, vzduch a oheri] neovliviiuji vSe pronikajici prostor.

16
Vsechny [skutecné spiritualni] spisy odnepaméti uvadéji, zZe k dosazeni mukti [duchovnimu
osvobozeni nebo spase] je [pro nas] nezbytné ovladnout [nasi] mysl. Po poznani, Ze mano-nigraha



[potlaceni, drzeni uvnitf, kroceni, podrobeni, ztlumeni ¢i zni¢eni nasi mysli] je konec¢nym cilem [nebo
smyslem] [takovychto] pisem, neplyne Zadny prospéch [ziskany] nekone¢nym studiem
[nespoctetného mnozstvi] pisem. K ovlddnuti [nasi] mysli je [pro nas] nezbytné zkoumat sami sebe
[proto, abychom poznali] kdo [skutecné jsme]. Avsak jak [mUZeme poznat sami sebe] zkoumanim
pisem, které je provadéné jako ndhrada za zkoumani sebe sama? [Pro nas] je nevyhnutelné poznat
sami sebe pouze nasSim vlastnim zrakem dZridny [skute¢nym poznanim, tj. nasim vlastnim, k sobé
stoCenym védomim]. Potfebuje [¢lovék jménem] Rama zrcadlo, aby si uvédomil, Zze je R&mou? [Nase]
'jJa" se nachazi uvnitt panca-késas ['péti oball', kterymi jsme zdanlivé zastreli a zahalili nase pravé
byti, coz je nase fyzické télo, prdna Ci Zivotni sila, mysl, intelekt a zdanliva temnota ¢i nevédomost
spankul, zatimco pisma se nachazeji vné. Proto zkoumani pisem [v nadéji ziskat timto poznani] sebe
sama — toho, jehoZz bychom méli prozkoumavat [s pozornosti sto¢enou dovnitf] a s odstranénim
[odsunutim stranou, opusténim ¢i oddélenim] vSech panca-kdsas, je nepouzitelné [Ci zbytecné].
Pozndvani nasi jatharta-svarupy [naseho vlastniho pravého Ja ¢i esencialniho byti] zkoumanim: kdo je
[nase klamné individualni] ja, kdo je nesvobodny [spoutany uvniti imaginarniho vézeni nasi mysli] —
to je mukti [osvobozeni]. Atma-viédra je jedineénd [opravdu vhodnd] k tomu, aby [praktikovanim]
stalého, [trvalého i setrvavajiciho] byti vsadila [umistila, drZela, posadila, ulozZila, upoutala, upevnila
¢i ustdlila nasi] mysl vdtmanu — [nasem vlastnim pravém Ja], zatimco dhjdna [meditace] je
predstavovani si sebe sama jako sat-Cit-dnanda brahman [absolutni skute¢nost, kterd je bytim-
védomim-blaZzenosti]. V urcity ¢as bude [pro nds] nezbytné zapomenout vse, co jsme se naucili.

17
Tak jako zadny prospéch [neziskd] ¢lovék, ktery zkoumad smeti, jez ma zamést a vyhodit pry¢, tak také
zadny prospéch [neziskd] ¢lovék — ktery ma poznat [své] pravé Ja — tim, Ze vypocitdva mnoistvi tatev,
jez skryvaji [nase pravé] J& a zkouma jejich vlastnosti, namisto toho, aby je vSechny sebral a zamitl.
[Pro nds] je nezbytné povazovat svét, [ktery je z téchto tatev slozeny], za sen.

18

Vyjma toho, Ze stav bdéni je dirgha [dlouhotrvajici] a snovy stav je kSanika [chvilkovy ¢i kratkodoby],
neni zde zddného rozdilu [mezi témito dvéma imaginarnimi stavy mentalni aktivity]. V té samé mire,
jako se vsechny vjavahdras [konani, Cinnosti, udalosti nebo prihody], které se ve stavu bdéni
odehraji, zdaji byt [v tomto pfitomném okamziku] skutecné, tak stejnym zplsobem se vjavahdras,
které se odehraji ve stavu snéni, zdaji byt skute¢né v ase snéni. Ve snu se [nase] mysl ujima jiného
téla [povaZuje jej za sebe sama]. Ve stavu bdéni i snéni se myslenky a jména-a-formy [objekty
zdanlivé vnéjsiho svéta] objevuji ve stejny cas [tj., soucasné].

19

Neexistuji dvé mysli, a sice dobra mysl a Spatnd mysl. Pouze vdsany [sklony Ci skryté touhy] jsou
dvojiho druhu, a to subha [dobré ¢i Zadouci] a asubha [Spatné nebo nezaddouci]. KdyZz je mysl
[jedince] pod vlivem subha-vdsan [Zadoucich sklont], fika se, Ze je to dobrd mysl, a kdyz je pod
vlivem asubha-vdsan [nezadoucich sklon(], jednd se o Spatnou mysl. Avsak i kdyz se nam jini lidé
mohou jevit jako $patni, mit k nim odpor je nespravné [¢i nevhodné]. Méli bychom mit nechut k [&i
zfici se] projevovani sympatii a antipatii. Neni [pro nas] vhodné vkladat se do zalezitosti jinych lidi
[volné fec¢eno — méli bychom dbat nasich vlastnich povinnosti a nezasahovat do zdleZitosti druhych
osob]. Vse, co ddvdme ostatnim, davame pouze sami sobé. Kdyby [kaZzdy] znal tuto pravdu, zdrZel by
se snad nékdo davani?

20
Kdyz povstane [nase individudlni] ja, vSe povstane; kdyZ [naSe individudlni] ja klesne [¢i zanikne], pak
také klesne [Ci zanikne] vSe ostatni. V jaké mife se chovdme pokorné, tak v téZe mire je zde pfitomna
milost [¢i moc]. Pokud kontrolujeme [drZime na uzdé, podrobujeme si, srdzime, stahujeme i
omezujeme nasi] mysl, pak je jedno, kde se nachazime [nebo: budme tam, kde chceme].



